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РЈЕЧНИК ЈАЗУ КАО ПОКАЗАТЕЉ ЈЕДИНСТВЕНОСТИ
ХРВАТСКОСРПСКОГ ДИЈАСИСТЕМА И ПОСЕБНОСТИ
ВАРИЈАНАТА СТАНДАРДНОГ ЈЕЗИКА
„Рјечник хрватскога или српскога језика“ што га је издала
Југославенска академија знаности и умјетности у Загребу“. —
досад највеће дјело хрватске и српске лексикографије — настао
је као природна посљедица двију значајних деветнаестостољет
них спознаја: поредбенојезикословне да је језик, тј. збир дија
леката, којим говоре Хрвати и Срби — један језик, који у од
носу на остале славенске језике представља засебну цјелину, и
националнополитичке о вишеструкој корисности стварања за
једничкога књижевног језика за народе који говоре једним јези
ком. Према том циљу водиле су тијеком 19. стољећа различите
језикословне и идејне концепције, али крајем шездесетих година,
када је у Хрватској постало неопходно да се туђинским поли
тичким, економским и културним притисцима и покушајима
провођења германизације и мађаризације супротстави хрватска
национална свијест, све је више сљедбеника имала вуковско-да
ничићевска концепција, која је језично заједништво Хрвата и
Срба најбјелоданије исказивала. Сазнање о том заједништву мо
гло је у тим тешким приликама постати једним од битних чини
лаца снажења хрватске националне свијести. У таквим је окол
ностима међу хрватским јавним радницима, у првом реду међу
оснивачима Југославенске академије, никла замисао о изради
рјечника који би сакупио „све благо нашега језика, било оно
сахрањено у устима нашега народа и одазивало се у пучких пје
смах, причах и пословицах, било оно убиљежено у добрих ста
pих и нових књигах“. Тај би рјечник имао јавности предочити
старину хрватске и српске културне традиције, богатство књи
жевне баштине и изражајност језика, који је од најстаријих вре
мена могао изразити најразличитије садржаје. Као особа која
би могла најбоље одговорити постављеним захтјевима на изради
* Кратица АР.
* „Rad“ JAZU, књ. 1, стр. 49–50.
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рјечника одабран је угледни српски филолог и језикословац
Буро Даничић. Он је своју концепцију израде рјечника изложио
у познатом „Огледу“, наглашујући како рјечник има да „покаже
које смо ријечи имали или имамо и како смо се њима служили
или се служимо“ и како „pијетке првине новога времена не могу
још ући у рјечник у ком се хоће да покаже језик у својој хисто
рији“. Није овдје мјесто за расправљање о томе како је Даничић
разумијевао језичне односе, како је поистовјећивао језик књи
жевне баштине са сувременим народним говором а сувремени
народни говор, не замјећујући дијалекатску шароликост и бо
гатство, с језиком Караџићева типа. Битно је овдје да је започео
Академијин рјечник, који, премда је у основи повијесни рјечник
хрватскога или српскога језика, има да предочи његову лексичку
свеобухватност. Приближавање тој основној замисли, настојање
да јој се што темељитије удовољи узроковало је непрестано ши
рење круга извора“, тако да каснији свесци, за разлику од почет
них, пружају нешто другачију слику о временској и просторној
"раширености ријечи.
Тај је рјечник први рјечник хрватског или српског језика
као јединственог сустава и прво дјело у Хрватској писано што
кавштином Караџићева типа. Након многих језичних несугла
сица 19. стољећа он је језиком којим је писан, због ауторитета
свог издавача и угледа свог првог обрађивача, снажно утјецао и
на коначно обликовање стандардне хрватске језичне норме.
АР је заснован након усвајања спознаје о хрватскосрпском
језичном заједништву, а како је основним својим обиљежјем по
вијеснојезични, то главнином свог материјала показује старије
стање, када те језикословне спознаје још није било. С друге
стране, свјесно настојање за обликовањем хрватске и српске
стандарднојезичне норме јавља се у 19. стољећу, дакле у вријеме
Када се на овај или онај начин прокламира идеја стварања за
једничкога књижевног језика за Хрвате и Србе, а данас је не
порециво да је свака од тих двију стандардних језичних норми“
iразвила своје посебности, најбројније на лексичкој, али и на
другим језичним разинама. Овом нас приликом занима како се
то језично заједништво, односно јединственост дијасистема, и
језичне посебности исказују у АР у својем повијесном току и
колико АР у вријеме свога настајања прати сувремено стање у
језику.
“ Оно је настављено и након завршетка АР, те се управо обрађују
Dopune AR.
* Те се двије стандардне норме најчешће називају варијантама стан
дарднога хрватскога или српскога језика, премда у својим националним
срединама оне имају улогу стандарднога језика.
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Ова анализа полази од познатих хрватско-српских разлика“,
а темељи се само на подацима што их садржи АР, тј. на потвр
ђености појединих ријечи у изворима АР и на доста штурим и
спорадичним коментарима обраде. При томе не треба сметнути
с ума да припадник поједине норме, премда релативно добро
Зна ШТО У ЊегOBV ВЛаСТИТУ НОрМУ Не УЛаЗИ, Па према ТОМе, ОНДа
улази у ону другу, понекад врло тешко може разлучити што је
у оној другој језичној средини особитост стандардне (књижевне)
норме, а што употребне (приватне, разговорне). Тако је у цити
раним радовима, преМДа су ИХ СВе ПисаЛИ УГЛедНИ ЛИНГВИСТИ,
међу хрватско-српским разликама наведен за ону другу језичну
средину низ оних језичних особина које никад нису биле са
ставни дио њезине стандардне (лексичке и граматичке) норме,
него су или спорадичне новотворине које норма никад није при
хватила и које убрзо нестају из језика или су због своје дија
лекталне обојености властитост колоквијалне употребе језика.
У својој анализи пратила сам заступљеност и потврђеност
у АР неколико различитих скупина примјера, састављених од
данашњих хрватско-српских разлика, проматрајући њихову уко
ријењеност у суставу језика и покушавајући одредити колико
те данашње разлике имају повијесну и Локално-територијалну
увjeтoвaнoст, а колико су резултат развоја новијег времена. Сви
се ти примјери могу подијелити на двије основне скупине: на
домаће и посуђене ријечи, а унутар њих могу се проматрати
осим чистих лексичких разлика и оне на фонетској и творбеној
разини, па и на осталима. По садржају који означују све се те
ријечи могу подијелити на ријечи из свакодневног говора (од
носно основног вокабулара), на оне из духовне сфере (културне
надградње) и оне чија је употреба у првом реду терминолошка.
Јасно је да је строго разграничавање међу тим скупинама немо
гуће провести. При анализи треба имати на уму и познату чиње
ницу да је српска стандардна норма толерантнија према туђи
цама и посуђеницама од хрватске, која је од давнина обиљежена
настојањем да све садржаје именује властитим језичним сред
ствима. Та различитост ставова према језичном посуђивању нај
* Као подсјетник послужили су ми ови радови:
Р. Бошковић: О лексичкој и стилској диференцијацији српскога и
teresora књижевног језика, „Наш језик“, III, стр. 277—282, -
Ј. Веnešić: Gramatyka jezyka chorwackiego czyli serbskiego, Warszawa
1939. Поглавље: Serbizmy i kroatyzmу, стр. 233—248.
P. Guberina — S. Krstić: Razlike između hrvatskoga i srpskoga knji
ževnog jezika, Zagreb 1940.
С. Марковић: Шта је заједничко а шта посебно у варијантама срп
скохрватског (хрватскосрпског) књижевног (стандардног) језика?, „Збор
ник за филологију и лингвистику“, књ. ХIV/1, Нови Сад 1971, стр. 141—150.
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очитија је на терминолошком подручју, али је присутна и на
ОСТаАЛИМа.
Провјеравање у АР провела сам на преко тисућу парова ри
јечи које се у цитираним радовима наводе међу хрватско-срп
ским разликама, разврстаним у већ споменуте скупине. Многе
од њих новијег су датума, па у АР нису ни потврђене. Из обиља
прегледаног материјала могу се овом пригодом за поједине ску
пине навести тек понеки примјери, али закључци се изводе на
темељу читаве прегледане грађе. При одређивању припадности
поједине ријечи прибројила сам босанске католичке писце (Див
ковића, Раднића, Ластрића и др.), који су свој литерарни израз
градили на хрватској језичној традицији и даље на њу утјецали
— у хрватски језични круг, а црногорске — у српски, свјесна
симплифицираности тог поступка. С друге стране, при том одре
ђивању треба с опрезом узимати новије рјечничке потврде бу
дући да су аутори тих рјечника узимали грађу једни од других.
То особито вриједи за Поповића, који је преузео многе Шуле
кове неологизме, који се на српском језичном подручју нису ни
кад уобичајили, а Шулек и Ивековић су опет обилно узимали
грађу из рјечника Вука Караџића.
У скупини ријечи које више-мање припадају свакодневном
говору наишла сам на мало таквих код којих су оба члана изра
зито поларизирана као нпр. сталак — ногари, шкртац, шкрта
рење — тврдица, тврдичење; жганци — качамак. Више има так
вих код којих је један члан пара поларизиран као типично хр
ватски или српски док је други засвједочен бар у понеком из
вору с другог језичног подручја. Тако су нпр. бијес“, џбун, ивица,
ивичити, намјештај, песница, песничити, промаха, радња, вајка,
вајкање, вајкати се, Закерало, Закерање, запушач, запушавање,
запушавати потврђене само из српских извора, али њихови пар
њаци (односно изведенице тих парњака) обијест, грм, руб, об
руб, обрубити, покућство, шака, пропух, дућан, јадиковка, јади
ковање, зановијетати, чеп и изв. нису потврђени само у хрват
ским изворима. Или: обитељ, плес, почетница, помањкање, при
года, тједан, заруке потврђени су само у хрватским изворима,
а породица, игра и изв., буквар, оскудица, прилика, недјеља, вје
pидба са ширег су језичног подручја. То особито вриједи за ширу
породицу ријечи овог другог низа. Тако док су заруке новија
хрватска ријеч, потврђена од 18. ст. (Канижлић, Калић), од рјеч
ника тек у Шулекову (и Поповићеву), вјеридба је потврђена и на
хрватском подручју (Лика, Задар), премда је заступљенија у ис
точним језичним подручјима (Босна, Хeрцeгoвинa, Црна Гора,
* Ријечи у читавом раду наводим у оном облику у којем се налазе
као натукнице у АР.
28 Наш језик
Вукове“ народне пословице, од писаца Вук, Врчевић, Љубиша).
Међутим, вјерити се, вјерење, вјереник, вјереников имају богату
потврђеност у хрватских писаца. Или, док је плес потврђен само
из сјеверних и западних хрватских подручја (Истра, од писаца
Витезовић, од рјечника Белостенец, Волтиђи, Шулек (и Попо
вић), игра је потврђенија у хрватским изворима него у српски
ма (Вуков рјечник, Вукове народне пјесме), а исто тако и играч,
играчица, игралац, игралица, играти. Или, док су ријечи посуд
ба — позајмица поларизиране, основна ријеч зајам има богату
засвједоченост у хрватским изворима од 14. ст. надаље. Ријеч
дојенче уопће није потврђена у АР (иако има дојеник, дојеница
из Стулија), а одојче у значењу „дијете“ потврђено је само из
једног славонског писца 18. ст. У тој скупини велик је број оних
примјера у којима су оба члана пара потврђена и у хрватским
и у српским изворима, као: крух — хљеб, кухача — варјача, лук
шија — цијећ, неваљалац — рђа, печенка — печење, спровод —
сахрана, стока — марва итд.
Досад су као примјери наведене именице (и њихове изведе
нице), али исту слику пружају и остале врсте ријечи. Нпр. за
придјев гојазан, обичнији за српски језични круг него за хрват
ски, каже се у АР да се употребљава „у наше вријеме“ (Будмани),
а потврђен је у Вукову рјечнику, у Милићевића и Шапчанина,
док је његов парњак дебео од давнина био у употреби на чита
вом језичном подручју. Или: обазрив у значењу „опрезан, обзи
ран, пажљив“ потврђен је само у Поповићеву рјечнику, а у
обради се каже: „Ријеч је доста обична у српској књижевности,
а у хрватској није“ (Маретић). Или: прав у значењу „раван, ус
праван“, у којем данас у хрватској норми није уобичајен, потвр
ђен је и из хрватских писаца (Марулић, Наљешковић, Крнару
тић, Кашић, Армолушић, Ђорђић, Ј. С. Рељковић, Белин рјечник).
Исто вриједи и за придјев пријатан у значењу „угодан, драг“, па
за пријек у значењу „нагао, љут, жесток“. Или обратно: прози
ран је потврђен само из хрватских писаца и у обради се каже да
је у употреби „у западним крајевима“ (Маретић), провидан само
у Поповића, али је прозрачан, данас обичнији у српском језич
ном кругу, из старине обилније потврђен у хрватских писаца.
Доста изразиту поларизираност показује пар вањски — спољан,
спољашњи, премда је спољан осим у новијим рјечничким потвр
дама (Шулек, Ивековић) потврђен и у једног хрватског писца
18. ст. (Кнезовић). Пар знатижељан — радознао очито је девет
наестостољетна творба, с тиме да је први члан потврђен само у
Павлиновића, а други је осим у српских писаца (Милићевић,
* „Српски рјечник“ Вука Ст. Караџића називам Вуков рјечник, како
је и у АР, а народне умотворине у његовим издањима такођер називам
Вуковима.
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Шапчанин, Поповић) потврђен у Шулекову и Ивековићеву рјеч
нику. Има и случајева непотврђености једног од чланова пара,
нпр. незаситан, незаситљив потврђено само у хрватских писаца
— незајажљив и изв. није потврђено, исто вриједи за пар наси
лан — осион и изв., квргаст нема потврда — чворновит из срп
ских извора (Болић, Вуков рјечник).
- -
Доста снажну поларизираност показују адвербни парови
касно — доцкан, ван — напоље, вани, изван, извана — споља,
али она није апсолутна, поготово не у фонетски и творбено из
мијењеним ликовима и у изведеницама. Тако нпр. док је доцкан
потврђено само из српских извора, доцкна, доцкне, доцна, доцне,
доцкњети, доцнити, доцњети, одоцнити, задоцнити и сл. обилно
је потврђено и из хрватских извора. Препозицијски пар изван —
ван показује потпуну поларизираност.
У овој се скупини могу размотрити и неки глаголи. Нпр.
бељити се потврђено је из Лике и Далмације— бекељити се само
из Вукова рјечника, те је према томе засвједочена Поларизира
ност; блебетати има и српске и хрватске потврде— трућати само
у Вука, чаврљати има потврду из Кавањина и Вукова рјечника —
ћаскати само из Вукова рјечника, испричати се осим у хрват
ским изворима потврђено у Обрадовића и Вука — извинити се
у том значењу није потврђено, а глаголска именица извињење
потврђена је само у хрватског писца Росе, светити у значењу
„благосливљати“, иако данас чини се није уобичајено у стандард
ноj хрватској норми, потврђено је само из Хрватске (Славонија);
утажити је према изворима изразито хрватски обиљежено —
утолити је доста обилно потврђено из старије књижевности и
хрватске и српске, зачарати хрватским изворима придружује се
по једна потврда из Херцеговине и Црне Горе — замађијати и
изв. потврђено је осим у Вука и његовим народним приповијет
кама из Далмације (и у Ивековићеву рјечнику). Неки су гла
голи потврђени само из српских извора, нпр. цијепати, исције
пати, поцијепати у значењу „дерати“, извитоперити се у значењу
„искривити се“ (по тумачењу АР „у наше вријеме“), изручити,
преручити у значењу „истрести, излити, испразнити“, омахнути
у значењу „преварити“, помјерити, помјерати у значењу „по
макнути, помицати, шенути, полудјети“, растурити, растурaти
(се) у значењу „разићи, разилазити се“, сипати (за текућину —
из Белина се рјечника цитира „spargere di cose non liquide”),
тако и досути, насути, просути, затим скочањити се у значењу
„стврднути се, смрзнути се“, сварити у значењу „пробавити“,
унезвјeрити (се) у значењу „уплашено погледати, уплашити се“
}и Т. СА.
Идућу велику скупину чине такођер ријечи домаћих основа,
које на овај или онај начин спадају у сферу надградње, нпр. из
подручја вјере, апстрактног изражавања, културног и цивилиза
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цијског појмовља и др. Нпр. ријечи криж и крст сматрају се
обје праславенским посуђеницама, па ипак је прва изразито хр
ватски обиљежена и потврђена великим бројем потврда, а друга,
иако слабије потврђена, налази се не само у српским него и у
хрватским изворима. Повијесни појмови из њих изведени, кри
жар (18. ст.), крижарски (19. ст.) — крсташ, крсташки (19. ст.),
изразито су поларизирани. Остале изведенице, са широким кру
том својих значења, показују само дјеломичну поларизираност.
Назив благдана Благовијест има осим хрватских и српских по
тврда, а Благовијести (pl.) потврђено је само из Вукова рјечника.
Цвјетница је осим у хрватским изворима потврђена и из око
лице Ниша и Црне Горе, а Цвијети (18. ст.) потврђено је и у хр
ватским изворима, а од српских тек у Вукову рјечнику и народ
ним пјесмама. Богородица је осим у хрватским изворима засвје
дочена и у српскима, а богомати је осим у српским изворима
потврђена и у Стулијеву рјечнику (што није доказ за хрватску
употребу, али јест богомајка из В. М. Гучетића). Круница је
обилно потврђена само из хрватских извора, а бројанице од хр
ватских у Микаљину и Стулијеву рјечнику, а у српскима тек од
19. ст. (Вуков рјечник, народне приповијетке, црногорски писци);
у сингулару има ту ријеч од хрватских извора Канижлић, а од
српских Милићевић. У пару помаст — помазање потврђена су
оба члана само из хрватских писаца, и то други обилније, од 15.
ст. надаље, с тиме да се налази у Даничићеву и Поповићеву рјеч
нику. Појати, појање је као црквени појам потврђено само из
српских извора, али у опћем значењу је знатно проширеније.
Даћа у значењу „кармине“ потврђена је само из српских пи
саца 19. ст. с напоменом обрађивача „у наше вријеме“, а у зна
чењу „данак, царина“ у хрватским изворима од 16. ст. (с једном
потврдом из црногорских „Осветника“) и у свим старијим хрват
ским рјечницима; данак је потврђен од 14. ст. подједнако у хр
ватским и српским изворима, а дажба само из Милићевића.
За пар двојба — невјерица АР показује поларизираност:
прва ријеч потврђена је у хрватских писаца 18. ст. и у Вукову
рјечнику, гдје се каже да се употребљава у западним крајевима
(глагол двојити знатно је обилније заступљен, и то од 14. ст.,
само у хрватским изворима, има и неколико изведеница: двојна,
овојност, двојитељ, такођер само с хрватским потврдама) —
друга је ријеч потврђена само у Милићевића. Међутим, те двије
ријечи и нису прави синоними, а ријеч која покрива онај зајед
IHички дио њихових значења — Сумња, као и низ њезиних изведе
ница — обилно је потврђена с читавог хрватскосрпског језичног
подручја. Дјеломичну поларизираност показује пар подручје —
област, у којем је први члан новија творба, потврђена из хрват
ских и српских извора 19. ст. (од рјечника Вуков, Шулеков, По
повићев, дјела Вука, Даничића и Павлиновића и два хрватска
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правна рјечника) и попраћена напоменом: „Покњишки се говори
и пише.“ Други је члан у том значењу потврђен у српским испра
вама 13—15. ст., а затим опет тек у српским изворима 19. ст.
(Иначе је та ријеч са широким кругом својих значења обилно
потврђена и из хрватских извора од 15. ст. наовамо.) Слично је
и с паром тисак — штампа и његовим бројним изведеницама.
Први је члан изразито хрватски, али с потврдама већ од 18. ст.
(Кнежевић, Ј. С. Рељковић), а не од 19. ст., како се обично мисли
(већину изведеница прати напомена обрађивача: „Данас обично
у нашим западним крајевима.“). Други је члан обилно потврђен
с читавог нашег језичног подручја, с најстаријим потврдама
управо из Хрватских извора, и може се проматрати као посве
удомаћена посуђеница (као нпр. школа). Ријечи (у)пораба —
употреба потврђене су тек из 19. ст., с тиме да је прва потвр
ђена само из Хрватске, а друга и из Хрватске. Међутим, глаголи
употребити, употребљавати осим у Шулека потврђени су само
из српских писаца (од 18. ст.), премда се код употребити каже да
долази у свим славенским језицима, а рабити, који је од 16. ст.
обилно потврђен у хрватских писаца (особито чакавских и ду
бровачких) и с хрватског терена, долази и у црногорским „Освет
ницима“. И значај је творевина 19. ст. У значењу „обиљежје, ка
рактер“ потврђен је само из Шулека и Поповића, а у значењу
„значење, важност“ из српских извора. И пар наклада (бохеми
зам) — издање појављује се у 19. ст. Прву ријеч осим Шулека и
још једног извора има и Поповић, а другу осим Вука и један
хрватски извор, а глагол издати у значењу „штампати и дати на
распродају“ потврђен је већ у 18. ст. у хрватског писца Ј. С. Рељ
ковића, издавалац је забиљежено само у Шулека, издаватељ у
два хрватска извора, издаватељски опет у Шулека. Пар каза
лиште, казалишни — позориште, позоришни, Данас изразито по
ларизиран, у 19. ст. то још није био, па је позориште од рјечника
забиљежено само у хрватскима (Стули, Шулек), а осим у Вука
и у „Новинама српским“ долази још у два хрватска писца (Кава
њин, Павлиновић), док је казалиште потврђено само из Шуле
Кових рјечника мада вјеројатно у Хрватској има дубљу тради
цију. У пару повлачење — одступање (о војсци) први члан није
потврђен, а други је потврђен само из Милићевића; у пару од
лучност — ријешеност први је члан потврђен тек из друге поло
вине 19. ст. (и у Поповића), а други није потврђен уопће.
Доста изразиту иако не апсолутну поларизираност показују
неки придјевски парови, нпр. осебујан — нарочит (први члан
потврђен у хрватским изворима од 15. ст. — други у српских
писаца 18—19. ст. и у Павлиновића); становит — одређен (први
члан обилно потврђен у хрватских писаца — други, под глаго
лом одредити, само у Дивковића и Богишића, али ниједан у да
нас најчешћем значењу „неки“); одлучан — одсјечан (први члан
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у хрватској литератури од 17. ст., углавном у рјечницима, и јед
ном у Љубише, уз напомену: „Покњишки се говори и пише.“ —
Други члан само у Стулијеву рјечнику и у Милићевића). Неки пак
придјеви, као и именице, показују дјеломичну поларизираност,
нпр. вјешт — умијешан (први члан обилно потврђен од 14. ст.
И У Хрватским и у СрпСКИМ Изворима, изведеница вјештина од
18. ст. исто тако — други члан у српских писаца 19. ст., изведе
ница умјешност такођер (али и у Шулека), а умјештво у хрват
ским споменицима 15—16. ст. који су под утјецајем црквеносла
венског језика: Иванчићев зборник, Задарски и Рањинин лек
ционар). За неке парове данашњих опозиција потврђен је у АР
само по један члан, нпр. ниjeчан — одречан (први је члан потвр
ђен само из Шулека, а другога уопће нема, али је глагол одрећи
се у значењу „затајати, занијекати“ потврђен у Анчића и Вука);
израван — непосредан (првога члана нема — други је потврђен
у неколико хрватских и српских извора 19. ст.); умјетан — вје
штачки (први члан у неколико хрватских извора 19. ст. — други
само у значењу „вјешт, стручан“ такођер углавном из хрватских
извора 19. ст.).
Од глагола су нпр. богорадити, опојати, опојавати потврђени
само из српских извора 19. ст. Данашње разликовање шкропити
— кропити није потврђено: оба су лика обилније потврђена из
хрватских извора него из српских, с тиме да први има и хрватске
дијалекатске потврде. У пару одлучити — ријешити (се) први
је члан обилно заступљен у хрватској књижевности од 15. ст., а
iмеђу потврдама само је једна из Зелића, српског писца 18. ст. —
други је члан потврђен само из црногорских „Осветника“. Пар
усредоточити — усредсредити очито је новијег датума: први
члан није потврђен — други има потврду само из Црне Горе.
Трећа велика скупина проматраних ријечи јесу термини
па домаћој језичној основи. Јасно је само по себи да су се ту
нашле и ријечи из свакодневног говора и с подручја духовне
надградње и апстрактног изражавања које су се уобичајиле у
терминолошкој употреби у појединим гранама знаности, у адми
Нистративно-правним и другим подручјима јавног живота. Тер
минологије се добрим дијелом почињу развијати у 19. ст., кад
се и Хрвати и Срби почињу обликовати као сувремене нације,
а како се развијају у засебним управним и образовним систе
мима, у њима ће се наћи нешто више хрватско-српских разлика
него у претходним скупинама проматраних ријечи.
Већина размотрених примјера показује да је за учвршћи
вање неке ријечи у српској терминологији, без обзира на њезину
територијалну распрострањеност и повијесну засвједоченост,
ПреСУДНУ УЛОГУ ОДИГраЛа њезина заступљеност у Познатог ПИСЦа
повијесних, етнографских и других књига о Србији М. Ђ. Мили
ћевића и у угледног природословца Ј. Панчића, па и К. Црно
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горца, док је на хрватску терминологију можда најснажније
утјецао Б. Шулек, али је значајан и утјецај сјеверозападних
хрватских говора. При томе не треба сметнути с ума да је Шу
лек регистрирао и оно што је налазио у српских писаца, а да је
многе његове неологизме, као што је већ споменуто, у своје рјеч
нике уносио Поповић. С друге стране треба стално имати на уму
да АР у својој обради не издваја термине као посебну категорију,
него се терминолошка употреба ријечи мора препознати међу
ОСТаАЛИМ ЗНаЧеЊИМА.
Ево нпр. неких терминолошких разлика с подручја природ
них знаности: пелуд“ — цвјетни прах (прашак), глодавац — гло
дар, хрушт — гундељ, кисик — кисеоник“, водик — водоник,
матерница — материца, мрежница — мрежњача, опеклина —
опекотина, прехлада — назеб, раствор — растопина, рожница —
рожњача, штакор — пацов, тоболчар — торбар, горчица — сла
чица, окус — укус, пробава — варење, шкриљевац — шкри
љац, тјеснац — мореуз итд. итд. Има и парова у којима је један
члан потврђен у данашњем терминолошком значењу, а други је
потврђен или само као опћа ријеч или уопће није потврђен“.
Нпр. цват“ — цваст, чашка“ — чашица (бот), чланконожац“ —
зглавкар, кључна кост — кључњача“, копнен“ — сухоземан,
крошња” — круна, кукцождер“ — бубождер, низина“ — низија“,
ос — оса“, осјет — чуло“, овојница“ — омотач, пражив“ — пра
животиња, сисавац“ — сисар, шареница“ — дужица, тлак“ —
притисак“, угљик“— угљеник, узвисина“ — узвишење, упала“ —
запаљење, висина — висија“, вјенчић“ — круница и др. Али као
и у претходним разматрањима, и у овој скупини природознан
ствених термина има парова који не показују поларизираност
или је показују само дјеломично. Нпр. чељуст — вилица (први
члан осим у хрватским изворима од 14. ст. Долази још у Вука и на
родним пјесмама—други и у хрватским и у српским изворима);
* За пелуд обрађивач АР каже да је ријеч начинио Шулек и од њега
преузео Поповић, и да је то лоше начињена ријеч, али она се успркос
Маретићеву језикословном угледу одржала у хрватској ботаничкој тер
минологији
* За оба члана пара у АР се каже: „Начињено у наше вријеме.“ Први
је “рвен из Шулекова „Знанственог називља“, други из Панчића и По
ПОВИfla. --
19 Ријеч која није потврђена у АР или није потврђена у терминолош
ком значењу бит ће означена звјездицом.
* Први се члан осим у хрватских писаца налази и у Даничића, али
он очито није утјецао на терминолошку употребу, а други није потврђен.
* Први члан није потврђен, али се у Шулека налази овој, одакле је
лако извести и овојницу. - “ .
** Премда се за тлак у АР, на темељу Маретићева „Језичног савјет
ника“, каже да не ваља јер тлачити не значи „притискивати“, ипак је
код тлачити под б наведено значење „притискивати“ (из Дошена и Кава
њина).
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ћурђица — ћурђевак (први члан у Вука и само из њега у Шуле
кову „Именику биља“ — други такођер у Шулекову „Именику“
и у једном српском извору), гласница — гласна жица (први члан
потврђен само у Панчића, у Шулека има гласиљка, што није
ушло у употребу — други није потврђен); кукац — буба (први
је члан потврђен само из хрватских извора — други и из неких
хрватских), љуска — крљушт (први члан у хрватским изворима
од 15. ст. и у неким новијим српским — други од 19. ст. само
у српским), морузгва — морузга (обоје с хрватског терена);
оборине — падавине (за први члан се каже да га употребља
вају новији хрватски писци — други само из Шулека); помр
чина — помрачење (први члан осим из хрватских извора
у Вукову рјечнику и у Његоша — други потврђен само као опћа
ријеч у хрватским и у српским изворима); потрес — земљотрес
(први члан осим у хрватских писаца од 16. ст., још у Његоша
и у Вуковим народним пјесмама — други у Витезовића и тек
крајем 19. ст. у Срба), превлака — земљоуз (први члан осим у
Стулија и Шулека још у Милићевића и Поповића — други само
у Поповића); пруд — спруд (први члан и у хрватским и у срп
ским изворима — други само у српскима); сова — буљина (први
је члан потврђен и из српских извора), шкроб — скроб, шоља —
креја; тицало — пипак (обоје у Шулека, други члан и у Попо
вића); зглоб — зглавак, жељезо — гвожђе (подједнако обилно
заступљено и у хрватским и у српским изворима), жељезна ру
да — гвоздена руда (први члан у Витезовића и Белостенца —
други у Дивковића, Беле и Вука) итд.
Иста је ситуација и у осталим терминологијама. Нпр. у ма
тематичкој терминологији очитује се поларизираност у паро
вима обујам — обим, трокут — троугао (али кут — угао потвр
ђени су у математичком смислу само у хрватским изворима),
вишекутник — многоугао, зброј — збир, али више је таквих
примјера у којима по један члан пара или није уопће потврђен,
или бар не у терминолошкој служби, нпр. дужина (од 18. ст.) —
дуж (није потврђена као математички термин), једнаџба (само
у Шулекову „Знанственом називљу“) — једначина (није потвр
ђена као математички термин), промјер (у Шулека и Поповића)
— пречник (нема потврде). Тако је и у паровима кривуља —
крива; збрајање, збрајати — сабирање, сабирати, а обратно у па
pу равнина— раван, гдје је други члан потврђен као математички
термин у Шулека, а првога у математичкој употреби нема.
У пару правац — права још ниједан члан није потврђен као ма
тематички термин. Итд. итд.
Или примјери с подручја друштвених знаности и јавног жи
вота: посвојан као граматички термин долази уз напомену „у
најновије вријеме“ — присвојан потврђен само у Поповића;
срок (осим у Шулека и Ивековића, у Вука, „Осветницима“ и у
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Поповића) — слик (српски извори 19. ст. и Ивековић), везник
(само Шулеково „Знанствено називље“) — свеза (Шулек, Попо
вић) пар садржај — садржина још не показује изразиту полари
зираност: обоје у Шулековим рјечницима и у Ивековићеву, а од
осталих извора први члан у хрватским правним изворима 19. ст.
и у Вука, а други само у Милићевића. Предоџба долази уз напо
мену: „Покњишки се говори и пише.“ — представа као психо
лошки термин није потврђена. Доушник (није потврђено, доу
шити, доушивати у Стулијеву рјечнику, први и у Љубише) —
потказивач (само Поповић; потказати, потказивати, потказивање
у Вука и Милићевића). Пар одгода — одлагање показује полари
зираност, али за глаголе из којих су именице изведене то се не
би могло рећи. Пар окрет — обрт показује дјеломичну полари
зираност: први члан осим у хрватских писаца и у Милићевића
— други само у Поповића, али је ријеч обрт у значењу „занат“
изразито хрватски обиљежена, као и све њезине изведенице (нај
старије су потврде за обртник, обртница из Белина рјечника).
Ни пар промет — саобраћај још није изразито поларизиран: оба
су члана потврђена из Шулека и Поповића, а за промет има и
црногорских потврда (притом је више потврда за саобраћај међу
људима и за промет робе него за промет пријевозних средстава).
Пар пољодјелац, пољодјелство — земљорадник, земљорадња има,
осим Поповићеве рјечничке потврде за оба члана, за први члан
потврду из М. А. Рељковића и напомену: „Покњишки се говори
и пише.“, а за други члан потврду из Милићевића. АР не пока
зује праву поларизираност ни у данас тако изразито поларизи
раном пару као што је влак — воз. Нешто је изразитија пола
ризираност у неких ријечи које су, као двије нетом споменуте,
на граници свакодневне и терминолошке употребе, нпр. кист —
кичица, прибадача — чиода, расвјета — освјетљење (други члан
нема потврду за терминолошку употребу), жаруља (непотврђено)
— сијалица, оштрица — сјечиво, смочница — остава, колодвор
— станица, талионица — топионица итд.
Осим ових лексичких разлика могу се размотрити и оне на
другим разинама, особито фонетској и творбеној. Све су се оне
на овај или онај начин одразиле у АР, иако је, наравно, лексичке
најлакше уочити.
У току повијесног развоја језика дешавале су се унутар по
јединих ријечи разне гласовне промјене, изазване различитим
узроцима. Све су се оне одиграле у оквирима гласовних закона
нашега језика, али су се у сувременој норми хрватској или срп
ској уобичајили они облици који су имали највећу употребну
традицију или највећу просторну раширеност.
У разликама на фонетској разини ради се о разним поја
вама: о различитим пријевојним основама, промјенама суглас
ничких скупова, замјенама сугласника х и др. Често су те фонет
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ске промјене комбиниране и с разним творбеним могућностима,
те тако међу хрватско-српским разликама налазимо ријечи истог
подријетла (од истог коријена), које се разликују и у основи и
у наставку. Све те појаве не треба на овоме мјесту тумачити, него
само видјети како су неке такве ријечи потврђене у АР. Нпр.
извадак (само хрватске потврде 19. ст.) — извод (и хрватске и
српске од 18. ст.), јечменац (нема, али јачменац у Белостенца и
Јамбрешића, а јечмиц, јечмик у другим хрватским изворима) —
јачмичак (само Вуков рјечник), јамац (обилно потврђено од 15.
ст., српске потврде тек из 19. ст.), јамчити, јамство (од 15. ст.),
јамчарина, јамчеван, јамчевина, јамствен (хрватске потврде 19.
ст.), јамствовати (само једна црногорска потврда 19. ст.) — јемац
(српске потврде од 14. ст., једна хрватска из 19. ст.), јемчити
(c напоменом: „У наше вријеме.“ и потврдама из Вукова рјеч
ника, те српских и хрватских извора 19. ст.), јемство (српски из
вори од 13. ст., хрватски тек од 19. ст.), јемствовати (српска по
тврда из 19. ст., уз напомену: „У наше вријеме.“), лијевање (у
Стулијеву рјечнику и тек у III. издању Вукова), љевач (једна
црногорска потврда), љеварница (Шулек), љеваоница (нема) —
ливење (нема потврде), ливница (Вуков рјечник, „Новине срп
ске“, Милићевић, уз напомену: „У наше вријеме.“); надутост
(Шулек) — надменост (нема у данашњем значењу; остале изве
денице из партиципа надмен потврђене и у хрватским изворима),
надувеност (Милићевић); одгојити (хрватске потврде од 15. ст.,
Вуков рјечник и народне пјесме), одгајати (Јамбрешићев и Ву
ков рјечник, Даничић, „Осветници“) — одгајити, одгајивати (срп
ске потврде 19. ст.); праоница (нема) — перионица (Вуков рјеч
ник, Милићевић), швеља (хрватске потврде од 16. ст.) — шваља
(и српске и хрватске потврде 19. ст.); убојица, убојство (обилно
потврђено у хрватским изворима од 14. ст., уз понеку новију срп
ску потврду), оцоубојица, оцоубојичин, оцоубојство, самоубоји
ца, самоубојство (Стули, Павлиновић) — убица, убиство, оцоуби
ца, оцоубилац, оцоубивство, самоубивство (српске потврде и
Стулијев рјечник с напоменом да је из глаг. бревијара или рус.);
утјецати (од 13. ст., уз напомену да се „особито у источнијим
крајевима“ употребљавају и облици с и, остале су творбе, нпр.
утјецај, утјецајан и др., новије, потврђене тек из 19. ст.); шу
тјети (најстарије потврде из славонских писаца 18. ст., осим у
Вукову рјечнику долази и у других српских писаца 19. ст.) —
ћутјети (српске потврде од 18. ст., затим Дивковић, М. А. Рељко
вић, Павлиновић), ћутати, ћуткати, ћутке, ћутљив, оћутати, оћут
кивати, прећутати, прећутјети, заћутати, заћуткати, заћуткавање,
заћуткавати (српске потврде 19. ст., Лика); груда (обилно од 16.
ст. у хрватским и српским изворима), грудати се (уз напомену:
„У наше вријеме.“, из Вукова рјечника и народних пјесама) —
грудва (Обрадовић, Вуков рјечник, Црна Гора), грудвати се
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(нема); јање (хрватске потврде од 16. ст., у изведеницама и по
нека српска и црногорска, особито из народних пјесама) — јагње
и изв. (углавном српске потврде, од 13. ст.); пастрва (уз хрватске
потврде и понека српска) — пастрмка (српске потврде 19. ст.);
осквpнити (обилно од 15. ст., српске потврде тек из 19. ст.),
осквpнути, осквpњавити (хрватске потврде од 18. ст.) — скрна
вити (Обрадовић, Вуков рјечник, „Осветници“), скрнављење,
оскрњавити (Вуков рјечник); тријезан (обилно потврђено од
15. ст. у хрватским изворима), трезноћа (Качић, Рајић, Лика),
тријезност (обилно потврђено од 15. ст., од српских потврда само
Вукова) — трезвен (Будинић, Стули уз напомену да је из глаг.
бревијара, једна српска потврда из друге половине 19. ст.); уш и
изв. (обилно потврђено од 16. ст., српске потврде из 19. ст.) —
ваш, вашљив и изв. (углавном рјечничке потврде — Вук, Шулек,
Ивековић — те из Славоније и с Косова), вашка (српска потврда
из 17. ст., уз напомену: „Данас обична ријеч у источним краје
вима.“), луђак (обилно потврђено од 16. ст. из хрватских извора),
луђачки („Осветници“) — лудак (потврде из Марулића и Луцића,
Вукова и Волтиђијева рјечника, „Српске зоре“), лудаст (потврде
из рјечника — Белина, Стулијева, Волтиђијева), жвакати —
жватати (обоје потврђено од 17. ст., у хрватским и српским из
ворима), лијечник, лијечнички — љекар, љекарски (обоје обилно
потврђено од 16. ст., углавном из хрватских писаца); (не)сретан
и изв. (потврђено тек из 18. ст., и то више из народних умотво
pина и народних говора него из писаца) — (не)срећан и изв.
(обилно потврђено од 16. ст., углавном из хрватских писаца);
редати (од 18. ст., потврде славонске, босанске, црногорске),
поредати (Шулеков рјечник, потврде славонске, босанске, црно
горске) — ређати (од 19. ст., потврде српске, црногорске, босан
ске, херцеговачке, од рјечника и Шулек), поређати (Вуков рјеч
ник и народне пјесме, Вук, Даничић, Милићевић); схваћање,
схваћати (Вуков, Шулеков и Ивековићев рјечник, „Осветници“,
Павлиновић) — схватање, схватати (Даничић, Милићевић, од
рјечника тек Ивековић), водство (наводи се тек према Марети
ћеву „Језичном савјетнику“) — воћство (само из босанског писца
17. ст. Раднића); добивати (у већини хрватских рјечника, обилно
у писаца, од српских у Вука и Даничића) — добијати (Раднић,
Вукове народне пословице). Већина тих примјера показује ба
рем одређену усмјереност према данашњој поларизираности,
особито у потврдама 19. ст. Код замјена сугласника х та је по
ларизираност знатно изразитија: облике са Д, j, в наћи ћемо
осим у народним умотворинама из Вукових издања углавном у
српских писаца, и то претежно оних из 19. ст., и тек у понеког
славонског и босанског. Нпр. бува (потврда из народних пјеса
ма), чаура (Милићевић и Панчић, али чахурак, чахураст, чаху
pица такођер у српских писаца 19. ст., па и у наведене двојице);
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дуван (дуан), дувати (и у славонских и босанских писаца 18. ст.);
глув, глувац, глувач, глувак, глувоћа, јова (само српске потврде),
итд. Тек ријечи које имају потпуно локално обиљежје (термини
из свакодневног живота, топоними) потврђени су и из хрват
ских крајева без х. Тако су нпр. придјев сух и његове основне
изведенице сухост, сухоћа потврђени из хрватских писаца само
c x (а и из српских је најстарија потврда с в тек из 17. ст.), али
су зато остале многобројне изведенице, сложенице и топоними
из Славоније, Лике, Пољицa, Босне потврђени с в (дијалектоло
шка грађа). Овамо се може убројити и осмејак, осмејкивање,
осмејкивати се (натукница: осмијак, осмијкивање, осмијкивати
се — гдје је осим замјене х у питању и творба), потврђено само
из српских писаца 19. ст., а вјеројатно и ономатопејске ријечи
крцкати, кикот, кикотање, кикотати се, потврђене такођер само
из српских извора.
Идуће велико подручје хрватско-српских разлика представ
љају разлике у творби. Оне се најчешће односе на различитост
творбених наставака (нпр. густоћа — густина) или префикаса
(нпр. послужити — услужити), али може се радити и о извођењу
из различитих основа (нпр. нестрпљивост — нестрпљење). Међу
тим, за ову пригоду (ради поједностављивања) није потребно
лучити творбе од истих и од различитих основа, те можемо го
ворити само о разликовању наставака.
Највише разлика у наставцима показују именице. За име
ничке се наставке опћенито може рећи да АР више показује
скретање према данашњим разликама него стварно постојање
разлика, које би се могло сматрати суставним. Данас је нпр. ка
рактеристично разликовање наставака -ица — -ка за именице
које значе женска занимања. Три старе именице тога типа не
показују то разликовање: пастирка је у старијој хрватској књи
жевности једнако заступљена као и пастирица, учитељица је
чак боље заступљена у српским изворима 19. ст. него учитељка,
а обје су потврђене у хрватским крајевима, прва у Лици, друга
у Славонији, вратарица је обилно потврђена у хрватској књи
жевности од 15. ст., а у српској вјеројатно није била у употреби
Док Вук за њу каже да ју је сам начинио, а вратарка је очито
новија творба, те се само каже да је „данас обична“. Разлике у
наставцима именица које означују мушку особу углавном тако
ђер нису строго поларизиране. Нпр. -тељ у бранитељ је врло
лно заступљен у хрватским изворима, али је потврђен и из
српских, бранилац има само хрватске потврде, а бранич и једне
и друге; за гонитељ АР цитира Вука, који ријеч држи црквено
славенском и каже да се у народу не говори, гонич и гонилац
није потврђено, а гончин се наводи из Вукова рјечника, гдје се
каже да се употребљава у Лици, хранитељ има обилније потврде
него хранилац и нису поларизиране, извјеститељ — извјестилац
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(обоје из Шулека), молитељ, молитељица (само хрватске потвр
де) — молилац (и хрватске и српске), руководитељ — руководи
лац (хрватске и српске потврде), управитељ се осим у хрватским
изворима налази у Вука и Даничића — управник је потврђен
само у хрватским рјечницима Белину, Стулијеву, Ивековићеву;
продавац има уз српске и неколико хрватских потврда, продавач
је потврђен само из Шулека, а највише хрватских потврда има
продавалац, ријеч која данас није у употреби, владалац је ријеч
обилно потврђена од 13. ст. у хрватских континенталних писаца,
Дубровчана и у српским изворима (недостаје глагољашки круг
и чакавски писци) — владар је потврђен тек од 19. ст., уз напо
мену да је ријеч данас обичнија него владалац; тесар — тесач
(потврде и хрватске и српске од 19. ст.); издајица — издајник
подједнако су заступљени у хрватским изворима; радник, рад
ница, раднички (осим Шулекова и Ивековићева рјечника све
потврде српске и црногорске из 19. ст.) — раден, раденик, раде
ница (углавном хрватске потврде, али су топоними и властита
имена од те основе чешћи у Србији него у Хрватској), гаталац,
гаталица (хрватски и босански извори) — гатар, гатара (Вуков
рјечник), сањар — сањало (показује поларизираност, потврде
из 19. ст.); узваник (потврда из народне пјесме босанске или
херцеговачке) — званица (има и хрватских потврда). Апстрактне
именице, нпр. (не)мистоћа — (не)мистота, густоћа — густота, гу
стина, бјесноћа — бјеснило, близоћа — близост, мокрина — мо
1срота, топлина — топлота показују претежитост али никако бе
зизузетност данашњих облика у појединој језичној средини.
Припадање различитим деклинацијама, нпр. чађа — чађ, жеђа
— жеђ, вођа — вођ; чар, звијер (m. и f), кокош — кокошка та
кођер не показује поларизираност, осим што је чађ, жеђ потвр
ђено само из српских извора, премда се данас можда управо код
тих облика поларизираност међу наведеним примјерима најма
ње осјећа.
Читав низ именица уобичајен је данас у једној норми у му
шком роду, у другој у женском. Неке од тих разлика назиру се
и у АР, а неки од тих облика нису у њему још ни потврђени.
Нпр. бездан (и хрватске и српске потврде) — бездана (углавном
српске), биљег (претежно хрватске потврде) — биљега (претежно
српске), држак (и хрватске и српске потврде) — дршка (непот
врђено), хумак (само Шапчанин) — хумка (и хрватске и српске
потврде), исправак (Шулек) — исправка (непотврђено), насло
њач (потврда из Лике) — наслоњача (непотврђено), основа (хр
ватске потврде и Даничић) — основ (српске потврде, од рјечни
ка Шулек), опрез (и хрватске и српске потврде) — опреза (не
потврђено), приток (Шулек, Поповић) — притока (Милићевић,
Поповић), прељуб (хрватске потврде и Поповић) — прељуба
(српске потврде), посјет — посјета (обоје Шулек и Поповић),
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порез (и хрватске и српске потврде) — пореза (претежу српске
потврде), поправак (Шулек и српске потврде) — поправка (само
српске потврде (русизам), размјер — размјера (и хрватске и
српске потврде), свезак (Шулек, Ивековић, српске потврде) —
свеска (само српске потврде), залог (у хрватској књижевности
обилно потврђено од 16. ст., српске потврде малобројније и тек
од 18. ст.) — залога (српске потврде од 14. ст., хрватске од 15. ст.,
али малобројније); трака (потврде од 19. ст., хрватске и српске,
али малобројне) — трак (обилно потврђено од 16. ст., готово
само из хрватских писаца), зрака (обилно заступљено од 15. ст.,
српске потврде од 18. ст.) — зрак (једнако обилно заступљено у
старијој хрватској књижевности, али српске сежу у 14. ст.).
Данас је доста честа појава да глаголској именици на -ње у
српској норми одговара нека друга глаголска именица или ап
страктна именица на -ост у хрватској норми. За старије стање
АР доноси обиље потврда за именице на -ње управо из хрватске
књижевности. Нпр. наређење — наредба (потврђене су обје из
хрватске књижевности од 15. ст., а управо за другу потврде су
из српских писаца 19. ст.); предање (једна српска потврда из
13. ст., а остале до краја 18. ст. хрватске) — предаја (једина по
тврда из Павлиновића, с напоменом да је ријеч књишка), утвр
ђење (хрватска потврда из 18. ст., српске из 19. ст.) — утврда
(потврде из 19. ст., али АР наводи и Миклошићев „Lexicon“);
провиђење, (не)стрпљење (хрватске потврде 15—18. ст.) — про
видност (Шулек), нестрпљивост (Вук), стрпљивост (Љубиша,
Даничић), сазнање (осим у Поповићеву рјечнику потврђено са
мо из хрватских писаца од 16. ст. (налази се већ и у „Шибенској
молитви“ из 14. ст.) — спознаја (непотврђено), спасење (обилно
потврђено од 13. ст. у хрватским и српским изворима) — спас
(у хрватским изворима од 16. ст., црногорске потврде из 19. ст.).
Дакле, ситуација готово опречна данашњој. Данашње стање дје
ломично потврђује нпр. пар клопарање (Вук) — клопот (уз хр
гватске потврде и понека српска, Клопот — име једном црногор
ском селу), али је и глагол клопарати потврђен тек из 19. ст.
Има још читав низ именичких парова различитих значења
у којима се именице разликују творбеним наставком и за које
АР показује веће или мање приближавање данашњој полариза
цији, али никад потпуно, нпр. близанац — близнак, цједило —
цједиљка, дјетешце — дјетенце, грижња — грижа, хладњак —
хладник, језгра — језгро, клаоница — кланица, купаоница —
1супатило, љешњак — љешник, мишица — мишка, мутеж — мут
љаг, мужња — мужа, продаваоница — продавница, рудо — руда,
смjeса — смјеша, тучњава — туча, тањур — тањир, угљен —
угаљ, вилица — виљушка, понедјељак — понедионик, уторак —
уторник итд. итд. - " - -
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Ни придјевски наставци у већини промотрених примјера не
показују потпуну поларизираност. У највећој скупини или оба
члана пара или бар један од њих имају и хрватске и српске по
тврде. Нпр. бакрен (мало потврда, од српских из Вука) — бака
ран (сремска народна пјесма), болежљив (хрватске потврде) —
болешљив (српске, у значењу „жалостан, тужан“ и хрватске);
доброћудан (хрватске потврде и Милићевић) — доброћуд (само
рјечничке потврде Стулијева и Вукова); голишав — голуждрав
(обоје само српске потврде), лијен (претежу хрватске потврде,
од српских Сава и Вук) — лењ, лењив и изв. (само српске пот
врде 18. и 19. ст. с напоменом уз лењ: „Само у источноме говору.
У наше вријеме.“), љетан — љетњи (обоје обилно потврђено из
хрватске књижевности од 15. ст. и с по једном старом српском
потврдом, с тиме да први лик у новије доба од српских потврда
има само оне из народних умотворина, а други и из писаца од
18. ст.); мирисан, мирисав (хрватске и српске потврде) — мири
шљав (само српске), миришљив (Раднић, Вуков рјечник), (не)мо
гућ — (не)могућан (за обоје претежу хрватске потврде); мрављи
(хрватске и српске потврде, мравља киселина Панчић, Шулек)
— мравињи (Вуков рјечник); недокучљив — недокучан (обоје
и хрватске и српске потврде); неутјешљив (хрватске потврде) —
неутјешан (хрватске и српске), ребрен (Јамбрешић, М. А. Рељ
ковић) — ребарни (Милићевић), ребрани (у значењу „побочни“
Вуков и Ивековићев рјечник, Дубровник); самцат (хрватске и
српске потврде) — самцит (српске); текући (хрватске потврде и
Вук) — течан (српске потврде и Стули); узак — узан (обоје и
хрватске и српске потврде); варав (хрватске потврде) — варљив
(хрватске и српске), вјечан (хрватске и српске потврде) — вје
чит (српске), завидан (само хрватске потврде) — завидљив (хр
ватске и српске) итд.
-
У идућој скупини по један члан данашњег опозицијског пара
није потврђен, а други обично има и хрватске и српске потврде.“
Нпр. блатан (од 15. ст., од српских потврда само Даничић и Но
ваковић) — блатњав“, брбљав (Вуков рјечник, брбљавац хрват
ске потврде) — брбљив“ (брбљивац, брбљивица хрватске потвр
де); нечитак (Шулек, Милићевић) — нечитљив“, ненадмашан
i ) — ненадмашив“, прашан (хрватске и српске потврде)
— прашњав“, прољетни, прољетњи (хрватске и српске потврде)
— прољећни“; проницав (Поповић) — проницљив“; раскалашен“
(раскалашити и српске потврде, раскалашеност Шулек) — рас
калашан (Вук, Шулек, Радичевић, раскалашност Шулек) и др.
Потпуну поларизираност показује тек мањи дио Промотрених
примјера, нпр. голцат — голцит, матерински — матерњи (мате
рињи нема), непобједив — непобједан.
* Парњак који није потврђен означен је звјездицом.
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Разликовање глаголских наставака у инфинитиву и презенту
значи њихову припадност различитим глаголским врстама и раз
редима. Стање у прошлости и на овом подручју углавном пока
зује једнаке творбене и парадигматске могућности на читавом
хрватскосрпском језичном простору. Нпр. бројити (обилно по
тврђено од 16. ст., српске потврде тек из 19. ст.) — бројати“;
дрхтати, дpшћем и дрхтам (обилно потврђено из хрватске књи
жевности од 16. ст. и из црногорске 19. ст., у Вука и народним
умотворинама долази с к умјесто х) — дрхтјети, дрхтим“ (црно
горске потврде), клопотати (хрватске и српске потврде) — кло
парати (српске, тек од Вука); олакотити“) (Павлиновић, „Освет
ници“) — олакшати (обилно потврђено и у хрватским и српским
изворима), ручати — ручавати (обоје потврђено и у хрватским
и у српским изворима, први лик од 16. ст. и обилније, други од
19. ст.); спасити (обилно потврђено у хрватским изворима од
16. ст., црногорске потврде из 19. ст.) — спасти“ (и хрватске и
српске потврде од 13. ст.), шетати, шетам — шећем (оба презент
ска лика обилно потврђена и у хрватским и у српским извори
ма); замрзити — омрзнути (обоје у хрватским и српским изво
pима, друго старије и обилније потврђено) и сл. Већу полари
зираност показују примјери као редати (осим хрватских потврда
ти из „Осветника“), изредати (само хрватске потврде, али поре
дати и српске) — ређати (српске потврде, од хрватских само
рјечничке Шулекова и Ивековићева, те једна из Херцеговине),
изређати, поређати (само српске); крунити (обилно потврђено
из хрватских извора од 15. ст., црногорске потврде из 19. ст.) —
крунисати (српске потврде од 18. ст.); околишати (једна потврда
из босанске народне приповијетке) — околишити (у значењу „не
говорити управо, како је, него као из далека“ — Вук, Милиће
вић), загријавати (Лика) — загријевати, загријевање (српске по
тврде 19. ст.). Истоврстан примјер исмијавати — исмијевати у
АР није потврђен.
Идућу скупину данашњих хрватско-српских разлика на твор
беној разини чини употреба различитих префикса. Размотрени
примјери и за ту скупину показују стање слично ономе у прет
ходној скупини. Наиме, у већини случајева оба или чак и више
префикаса који данас чине те разлике у старијим су се раздоб
љима употребљавали на разним странама хрватскосрпског је
** Из овога лика (1. разред III. врсте) вјеројатно је касније узет пре
зент уз глагол дрхтати (V. врста), те је данас у Срба инфинитив по петој,
а презент по трећој врсти.
* Данас се тај лик готово не употребљава, а за правни термин ола
котна околност у АР још нема потврде.
** Партицип пасивни спасен у АР има посебну натукницу, што значи
да се узима као потпуно објективизиран (као нпр. и поштен). Потврђен
је обиљем примјера из хрватске књижевности од најстаријих времена,
Као И ИМеница Спасење.
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зичног подручја и потврђени су и у хрватским и у српским из
ворима. Неки од тих извора понекад претежу, а дешава се и то
да заступљеност извора показује стање дијаметрално супротно
данашњем: понеки префикс који се данас сматра типично срп
ским потврђен је само (или готово само) из хрватских извора,
и обратно. Разлике, ако их има, обично се почињу назирати у
19. ст. и односе се на један префикс, а не на оба. Тако нпр. АР не
показује разлике у употреби префикса у паровима: осама, оса
мити (се), осамљеница — усамити (се), усамљеник; поправити —
оправити; послужити — услужити; посветити — осветити; пре
хранити — исхранити; пократити, скратити — прекратити, при
опћити — саопћити“; прогнати, прогнаник — изгнати, изнаник“;
скупити (се) — искупити (се); спомен, споменути — помен, поме
нути; успоредити“ — поредити, упоредити; устрајати — истра
јати“; уздржавати — издржавати; запрепастити“ — упрепастити
(се) и др. Ипак има и парова у којима један члан (ријетко оба)
показују данашњу поларизираност. Нпр. несаница (непотврђено)
— бесаница“ (двије српске потврде, уз напомену: „Говори се у
Србији.“), оставштина — заоставштина“, наручити — пору
чити“; обрана, обранити — одбрана, одбранити“; оклада, окла
дити — опклада, опкладити“; овратник“ — оковратник“, поду
зети, подузетник, подузеће“ — предузети, предузетник, преду
зеће“; потхват, потхватити се — подухват, подухватити се“; пре
владати“ — преовладати“, преобладати, родиља — породиља“;
замријети“, обамријети — премријети, сличити“ — личити“; удо
маћити се — одомаћити се“; затиљак — потиљак“ итд.
Овдје се може промотрити и неколико рекцијских разми
моилажења. Нпр. глагол лагати у хрватској стандардној и упо
требној норми није уобичајен с објектом у акузативу ако тај
објект означује особу којој се лаже (лаже ме, лаже нас, лаже
оца). У АР се за ту употребу каже: у народнијем пјесмама на
шега времена“, с неколико потврда из Вукових народних пје
сама. Исто тако у хрватској норми данас није уобичајен глагол
мрзити у безличној употреби с логичким субјектом у акузативу,
* Први члан потврђен је, уз неколико хрватских потврда, у Даничи
ћа и у Поповића, уз напомену: „Покњишки се говори и пише, особито
на хрватској страни, а Срби говоре и пишу понајвише саопћити или саоп
штити“ (Маретић). — Други је члан потврђен из Стулија с напоменом да
је из глаг. бревијара, затим од рјечника још у Шулекову, Поповићеву и
Ивековићеву, те из „Осветника“; саопћење само из Шулека, саопћитељ
само из Поповића.
* Оба члана обилно потврђена из хрватских и српских извора, а из
веденице другога готово само из хрватских.
* Новије изведенице, као успоредан, успоредност, успоредо, успоред
ник, успореднина, имају само хрватске потврде.
* Осим Вукова рјечнике све су остале потврде хрватске.
* Само из Милићевића.
* Звјездицом је обиљежен члан који показује поларизираност.
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у значењу „мрзак бити“ (нпр. томе мрзи, мрзи ме радити). За ту
употребу у АР постоје двије натегнуте потврде из старије хрват
СКе КЊИЖевности, а остале су из Вукова рјечника, Вукових дјела
и народних пјесама, па се на томе темељи данашња српска нор
ма. Исто вриједи за именицу срамота у безличном изразу с гла
голом бити и логичким субјектом у акузативу (срамота ме је),
која је у АР потврђена само из српских извора. У хрватској се
сувременој норми не употребљава прилог много уз придјеве нити
придјев неколик, али из старијих извора има за ту употребу
становит број примјера. За српско подручје потврде су млађе,
али утјецајније на сувремену норму: Обрадовић, Вуков рјечник
и његова дјела, народне умотворине у Вуковим издањима, Да
ничић и црногорски писци Љубиша, Врчевић.
Идућа велика скупина проматраних ријечи обухваћа парове
туђица и посуђеница које су данас уобичајене у српској стан
дардној норми и домаћих ријечи које су њихов корелат у хрват
ској норми. Кад су у питању интернационализми и европеизми,
они су обично потврђени и у хрватским изворима, и то, што су
те ријечи раније посуђене, то су обилније потврђене, али њихо
ве домаће замјене обично су потврђене само из хрватских из
вора, често врло старих. Тако је нпр. адвокат потврђен у хрват
ских писаца 17. и 18. ст., а од српских тек у Вука и у једном при
мјеру из народне пјесме (адвоката већ у Марулића, адвокатки
ња у Обрадовића) — за одвјетник се у тексту обраде каже да
је књишка ријеч, у употреби од 15. ст., али је најстарија потвр
да из „Винодолског закона“ (дакле из 13. ст.). Налази се у ве
ћини старијих хрватских рјечника и код низа писаца, а и за
изведенице само су хрватске потврде. Апотека и изв. и љекар
ница јављају се отприлике у исто вријеме, у 18. ст., с тиме да
је апотекарија потврђена само у Јамбрешићеву рјечнику, а ље
карија обилно само у хрватским изворима, за љекарницу једна
је потврда из Болића, српског писца 18. ст. (љекарна није потвр
ђена). (Х)историја је обилније потврђена у хрватских писаца не
голи у српских — повијест, повијестан у данашњем значењу до
лазе тек од 19. ст., и то само у хрватских писаца (Шулек, Павли
новић). За кураж, куражан, куражење само су српске потврде,
за куражити се и једна хрватска (славонски писац Штефанац,
18. ст.) — за одважност, одважан, одважити се потврде су само
хрватске, с напоменом да су ријечи преузете из руског (Маре
тић). За музика и изв. нема много потврда, али су и хрватске
(„Трансит“, поч. 16. ст.) и српске — глазба и бројне изведенице
потврђене су само из Шулека. Парох и изв. имају и хрватске и
српске потврде (парок само хрватске) — жупник само хрватске.
Секретар је у хрватској књижевности потврђен од 16. ст., у срп
ској тек у Вука (секретарица, секретаровање, секретарство у
Милићевића и „Новинама српским“) — тајник је у употреби од
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15. ст., потврђен и у два српска писца 15. ст. (Глигорије Цамблак,
Константин Филозоф), али за тајница, тајнички изричито се ка
же да се употребљава у „западним крајевима“, тајништво је по
тврђено само у хрватским изворима 19. ст. Система, уз напоме
ну: „У западним крајевима је према њем, систем“, потврђена је
Као и изведенице тек у 19. ст. у хрватским и у српским извори
ма — сустав (из чешкога), суставан такођер у 19. ст. само у хр
ватским изворима. Такса је први пут потврђена у хрватској ис
прави 16. ст., а од српских извора тек у Милићевића, од рјеч
ника само у Шулекову „Знанственом називљу“ — пристојба је
потврђена само у Шулека. Универзитет, универзитетски — све
училиште, свеучилиштан обоје потврђено тек у 19. ст., први члан
и у хрватским изворима, други само у хрватским. Овамо треба
прибројити и називе мјесеци, од којих су интернационални, тј.
латински (с различитим гласовним промјенама) потврђени од
Онајранијих времена и у хрватским изворима, док су домаћи (си
јечањ, вељача, ожујак...) редовито врло обилно потврђени од
најранијих времена, али само из хрватских извора. Многи су ин
тернационализми и њихове домаће замјене ушли у употребу тек
у 19. ст., па су у АР слабо или чак никако потврђени, нпр. био
логија (непотврђено) — природопис потврђено из Шулека уз на
помену: „Посве обична ријеч у хрватских писаца, мање у срп
ских.“, а изведенице природописац, природописан потврђене су
и у Поповића; географија и изв. потврђене су уз напомену:
„У наше вријеме код писаца.“ — земљопис осим Шулека, Попо
вића и Ивековића од писаца само у Милићевића, земљописац
само у Шулека и Поповића, земљописан већ у Витезовића, али
он тај придјев изводи из земљописје, које није нигдје другдје
потврђено. За пар фалсификатор — кривотворитељ нема потврде,
али су на хрватској страни у 18. и 19. ст потврђене неке друге
изведенице из ОСНОве Другога ЧЛана, Нпр. кривотвор, кривОТВО
рац, кривотворба, кривотворење, кривотворина, кривотворити,
кривотворје, кривотворница, кривотворник, кривотворнина, кри
вотворност. Композиција је потврђена у 19. ст. на хрватској
страни (компонити у два глагољска споменика 16. ст. у значењу
„сложити, тј. написати“) — складба (непотврђено), али складати,
складање у значењима из којих је могуће извести ту ријеч до
лази у хрватских писаца од 15. ст. Лицитација долази у хрват
ским изворима 19. ст. — дражба (непотврђено), марш (Шулек,
Поповић) — корачница (непотврђено), квадрат уз напомену:
„У математичкијем књигама нашега времена.“ (Будмани), ква
дратан уз напомену: „У наше вријеме.“ — четворина (непотвр
ђено), четворни (непотврђено у математичком смислу); комора
(срчана — Панчић) — клијетка (непотврђено), орган уз напо
смену: „Покњишки се говори и пише“ (нпр. за чиновнике, но
вине) — гласило (непотврђено); пензија уз напомену: „Ријеч
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посве обична у новија времена“ потврђена осим у Шулекову
и Поповићеву рјечнику још само из Вука, од изведеница понека
и у Милићевића — мировина (само Павлиновић и Поповићев
рјечник), мировински уз напомену: „Говори се у Хрватској и
Славонији“, умировити, умировљење (само Поповић); преми
јера — праизведба, резултат — исход, телеграм — брзојав (све
непотврђено). Ни пар језуит — исуcовац још не показује полари
зираност (први члан потврђен само из Дубровника уз напомену
„у наше вријеме“ — други у два хрватска писца — Анчића и
Кавањина).
Неке су туђице, нарочито оне везане за цркву и вјеру, ка
рактеристичне само за једну средину, за српску обично оне грч
ког, а за хрватску латинског подријетла. Нпр. амбис (потврда
из Вукова рјечника, гдје се каже да се употребљава у Црној
Гори, и из „Пјеваније црногорске“) — домаћа ријеч бездан по
тврђена је и у хрватских и у српских писаца; апостол (за књиге
Новога завјета — само српске потврде) — посланица (потврде
хрватске и српске); аратос осим у српским изворима потврђено
само у једног славонског писца. (Ј)епархија, хрисовуљ(а), игуман
и изв., jenископ и изв., јеромонах, ктитор, литија, парастос, през
витер, тиnик и сл. долазе само у српским изворима (у хрват
скима ако се говори о српским ЛИЧНОСТИма, као НПр. игуман у
Качића), а ријечи као бревијар, церемонија, церемонијал, епис
коп и изв., гвардијан, хабит, индулгенција, инквизиција, официј,
официјал, префект, прелат, пријур, реверенда, реверенција, са
кристија, табернакул, викар и др. само у хрватскима, неке већ
од 13. ст. Такав је и пар кипарис— чемпрес, у којем је први члан
грчког подријетла, ушао у српску језичну норму вјеројатно пре
ко рускога у 18. ст., а други се као посуђеница из латинског,
потврђена од 17. ст., потпуно удомаћио у хрватској језичној нор
ми, развивши низ изведеница: чемпресан, чемпресаст, чемпресав,
чемпресиште, чемпрески, чемпресовина.
Постоји једна група врло старих посуђеница које су, премда
се данас сматрају карактеристичнима за српску језичну норму,
врло обилно потврђене из старије хрватске књижевности, чак
обилније него из српске. Такве су нпр. хартија, хиљада, камила
(и камиља), манастир, метал, штампа, талас, трпеза, варош. Све
оне имају свој парњак у домаћој ријечи (старој или новостворе
ној) или у хрватској посуђеници из другог језика. Обратан је
примјер хрватска посуђеница тинта (од 17. ст.), која има српски
парњак у домаћој ријечи мастило, потврђеној и из хрватског
језичног круга. Међутим, читав низ посуђеница које се односе
на разне појмове свакодневног живота обично су карактери
стичне само за једну средину, па према томе и за једну језичну
норму. Иако је на том подручју можда најтеже разликовати
употребну колоквијалну норму од стандарднојезичне, ипак ве
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ћина примјера показује већу толерантност српске језичне норме
према ријечима страног подријетла, међу којима су турцизми
засебна велика скупина.“ Обично према таквој ријечи уобича
јеној у српској норми стоји као парњак хрватска домаћа ријеч,
а међу изворима посуђивања предност се на хрватској страни,
особито у 19. ст., давала славенским језицима. Ево за примјер не
ких парова у којима је први члан посуђеница данас уобичајена у
српској језичној норми, а други домаћа ријеч, каја нипошто не
мора бити само хрватска, али је у хрватском стандардном језику
нормативна: аљкав (мађ., уз напомену: „У наше вријеме“, само у
Вука и Милићевића)— неуредан, немаран; астал (мађ., српске по
тврде од 17. ст., Вуков рјечник и народне умотворине) — стол
(од 14. ст.); добош и изв. (мађ., у народним умотворинама, у
Вука и Милићевића) — бубањ (од 16. ст.); фабрика (њем., у су
временом значењу потврђена у једном славонском извору 18. ст.
и у Шулека) — творница (19. ст.); глеђ и изв. (њем., Вук, Мили
ћевић, и још два српска извора 19. ст.) — оцаклина, оцаклити
(Шулек Павлиновић), поцаклити (Стули), џак (мађ., у једног
хрватског писца 18. ст. који је службовао у Мађарској, у Вука
и Милићевића) — врећа (од 13. ст.); карлица (њем., у Вука и
Милићевића, али не у анатомском значењу) — здјелица, кецеља
(мађ., народне пјесме, Вук, Милићевић, једна потврда из Хр
ватске) — прегача (од 18. ст.); корпа (њем., у Белостенчеву рјеч
нику, Стулијеву из Белостенчева, Вукову и „Српској зори“) —
кошара (од 16. ст.); кртола (њем., у Вукову рјечнику, народним
умотворинама, „Осветницима“ и у Панчића) — гомољ (непотвр
ђен у сувременом ботаничком значењу), лењир (њем., у Вукову
рјечнику и у Шулека, уз напомену: „У наше вријеме.“), лењи
pисање, лењирисати (Вуков рјечник, Шапчанин) — равнало (уз
напомену: „Говори се и пише.“), малтер, малтерисати (њем., Ми
лићевић) — жбука, жбукати (Шулекови рјечници, Поповићев и
Ивековићев, народни говори у Истри и Лици); машна (њем.,
потврђено из Баната и Славоније) — врпца (од 17. ст., у већини
хрватских рјечника и Поповићеву, у народним говорима у Сла
вонији, од српских писаца Текелија), кравата (непотврђено);
мустра (њем., непотврђено) — узорак (двије новије потврде);
паланка (грч.-тур., од 17. ст., од хрватских писаца само Павли
новић) — градић; панталоне (тал., Вук, Милићевић, Славонија)
— хлаче (од 16. ст., западна и сјеверна Хрватска); пантљика
(њем., Вук, Милићевић, пантлика у Славонији) — трака, трак
(од 15. ст. обилно); пантљичара (крај 19. ст., српски извори) —
тракавица (Шулек), пасуљ (свњем., потврде од 18. ст. хрватске
* Због поједностављивања као турцизме узимам све оријентализме
који су к нама дошли преко турскога. Тај се принцип примјењује и у
обради Допуна АР.
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и српске) — грах, патос (грч., од 16. ст.) — под (16. ст.); пелцо
вати (њем., Поповић) — цијепити (од 17. ст.); пијаца (тал., хрват
ске потврде из 18. ст., српске тек из Вука и Милићевића) —
тржница (непотврђено у данашњем значењу, али тржиште у зна
чењу „мјесто гдје се тргује“ потврђено од 15. ст., трг од 13. ст.,
обоје и у српским изворима); рам (њем., Милићевић), урамити
(непотврђено) — оквир, уоквирити (18—19. ст.); супа (тал., у хр
ватским рјечницима 17—18. ст., али само у значењу „крух у вино
намочен“) — јуха и изв. (од 16. ст.); шаргарепа (мађ., Вуков
рјечник, Лазић) — мрква (од 16. ст.); табла (грч., Вуков рјечник)
— плоча (у новије доба у сјеверној Хрватској), тацна (њем., не
потврђено) — пладањ (од 16. ст.) итд. Другу скупину чине па
рови ријечи у којима су оба члана посуђенице, али другог из
вора, нпр. гас (само Шулек, уз напомену: „Туђа ријеч, у наше
вријеме примљена из европских језика.“) — плин (чеш., Шулек,
Поповић, Павлиновић, уз напомену: „Плин је већ одавно посве
обична ријеч у књижевном језику.“); фијока (мађ., Вук, Шап
чанин) — ладица (њем., од 17. ст.); интерес (тал., од 17. ст., Вол
тиђи, Вук) — камата (нгрч., од 14. ст., обилно потврђено, углав
ном у хрватским изворима); машина (њем., уз напомену: „У на
роду више него у писаца“, с потврдом из Лике) — строј (чеш.,
Шулек, Поповић, Хајденак); плафон (њем., непотврђено) —
строп (рус. или чеш., 19. ст.); помаранча, поморанџа (њем., Обра
довић, Лазић) — наранча, наранџа (тур.-перз., први лик обилно
потврђен у хрватских чакавских и штокавских писаца од 16. ст.,
други у Белостенца, Јамбрешића, Благојевића, народним пје
смама; оба и неке изведенице у Вукову рјечнику, Наранчићи то
поним у Босни, Наранџић презиме у Србији) итд. итд.
Идућу велику скупину посуђеница прихваћених у српској
језичној норми чине турцизми. То је опет оно подручје на којем
није увијек лако рећи ради ли се само о разговорној норми или
је ријеч прихваћена као стилски и афективно необиљежена и у
стандардној норми. Готово сви турцизми које наводим потвр
ђени су у АР из Вука и још покојег угледног српског писца 19. ст.
Има их који су потврђени и у хрватских писаца (обично су то
славонски писци и они босански који улазе у хрватски језични
круг), међутим, они ипак нису постали саставним дијелом стан
дардне хрватске норме, као што уосталом није ни много тога
другога што има потврду из језичне и књижевне прошлости.
Овдје се, јасно, не мисли на оне турцизме који су се толико ин
тегрирали у сустав језика да их данас осјећамо као потпуно
своје ријечи и за које немамо бољу замјену, као што су нпр.
боја, чарапа, чорба, дућан, џеп, марама, сат, шатор, шећер и др.
Неки су се турцизми удомаћили само на хрватском језичном про
стору, као нпр. дева, панџа, а неки се, иако их осјећамо као по
суђенице јер за њих имамо своју домаћу ријеч, упорно задржа
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вају у језику из неких посебних разлога. Нпр. душманин, душ
мански (вјеројатно због пучке етимологије која ту ријеч пове
зује с душом) као да има експресивније значење од ријечи не
пријатељ, непријатељски; калдрма се употребљава за одређену
врсту цесте поплочане каменим коцкама; бут се удомаћио у
месарској струци и у кулинарству; занат се све упорније намеће
јер због свог фонетског састава као да пружа веће творбене мо
гућности од домаће ријечи обрт итд. итд. Међутим, има много
више турцизама који су у стандардној хрватској језичној норми
Потпуно неприхватљиви, док у српској то нису.
И ту, као и код осталих посуђеница, постоји скупина турци
зама с којима у пару стоји хрватска посуђеница неког другог
подријетла, нпр. абонос — ебановина (непотврђено, али има
ебан, ебански, ебен грч-лат. подријетла, од 17. ст.); ајвар — ка
вијар (њем.-тал., од 17. ст.); ћебе (од хрватских извора М. А.
Рељковић) — дека (њем., непотврђено), ексер (и код хрватских
писаца 18. ст.) — чавао (тал., потпуно удомаћена ријеч, у АР
обилно потврђена од 15. ст., али је старија, што потврђује пре
зиме Чавлић из 14. и Чавловић из 15. ст.); Јерменин — Арменин
(лат., од 16. ст.); калај (од 18. ст. и у хрватских писаца), калајан
(од 17. ст., Анчић) — коситар (грч., од 17. ст.), коситер (од 15. ст.
обилно) и бројне изведенице, канџа — чакља (мађ., од 17. ст.)
и панџа (тур., од 17. ст. само у хрватских и босанских писаца);
карван (14. ст.) — каравана (тал., 16. ст., данас у Срба караван,
у АР непотврђено), ленгер (уз напомену: „У наше вријеме.“, по
тврђено и у Посавини) — сидро (грч., обилно од 16. ст.) и бројне
изведенице; мермер — мрамор (лат., од 15. ст.); нишадор — сал
мијак (лат., у Стулијеву рјечнику), пиринач (и код неких хрват
ских писаца 18. ст.) — рижа (тал., уз напомену: „Говори се у
наше вријеме“; има и облик риж из чакавских народних говора);
сунђер (и код хрватских писаца 18. ст.) — спужва (лат., од 16. ст.,
од српских писаца Панчић), табак — арак (лат., непотврђено) и
др. Ипак за већину турцизама имамо домаћу ријеч, и у хрват
ској стандардној норми једино је она могућа. Такви су нпр.
бајат, бакал и изв., берберин и изв., бешика, боранија, бућ и
изв., бут (за човјечје бедpo), циција, чам и изв., чаршав, черек,
ишчеречити, чинија, чивилук, ћата, ћошак, ћумур, ћурчија,
дежмекаст, џаба, џабе, џандрљив, џин, ђубре, фуруна, геак, геa
чити се, хаџија, каиш, каишар и изв., кајмак, капија, касап(ин)
и изв., кашика, казан, кирија, кубура, лала, мајдан, мезе, мезе
тити, неимар, оџак, оџачар и изв., парче, распарчати, сирће, те
стера и изв., зејтин и изв. и др.
Кад се говори о турцизмима, треба споменути и неке твор
бене наставке турског подријетла, који се везују и за домаће
основе, те су се у српској језичној норми удомаћили за разлику
од хрватске, премда ће се у АР наћи и покоја хрватска потврда.
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Нпр. -лук: безобразлук, газдалук, газдарлук, хришћанлук, крш
ћанлук, несташлук, пасјалук, -лија: Бечлија, Сарајлија, -инја
(-чија): бојаџија, глобаџија, ловција, тобџија (и топчија), силе
џија и др. Овамо би требало убројити и домаћи деминутивни на
ставак -че за творбу именица које значе ствари (за разлику ол
његове првотне функције да означава младо од људи и живо
тиња), који је ту функцију преузео јамачно под утјецајем име
ница као што је парче, нпр. клупче, барилче (можда најприје у
примјерима као бисерче, шећерче за драго чељаде — у народ
ним пјесмама). То је очито новија појава јер је у АР тешко наћи
примјере за ту творбу, која је данас доста честа.
Многобројна скупина ријечи којом се српска стандардноје
зична норма можда најизразитије разликује од хрватске јесу ру
сизми и црквенославизми.“ И док први улазе у круг посуђеница,
обилније заступљених због специфичних повијесних околности
политичке, културне и вјерске природе, други су дио властитог,
домаћег културног насљеђа. Ипак, њихову присутност у српској
стандарднојезичној норми можемо проматрати заједно, јер не
само да су у њу ушли и у њој се учврстили под утјецајем истих
чинилаца, него их је често, због истородног подријетла, и тешко
разликовати. И русизми и црквенославизми углавном су ријечи
с подручја духовне, културне надградње. Потреба за ријечима
с тог подручја јавља се особито у 19. ст., кад се у ослобођеној
српској држави почиње обликовати властита културна политика.
Пробуђена национална самосвијест посеже у прошлост, за вла
ститим културним коријенима. У црквенославенску и у осамна
естостољетну грађанску рускославенску језичну баштину. Вјеро
јатно управо та рускославенска, још релативно свјежа и блиска
традиција потиче даље посуђивање из рускога — језика најве
ћег славенског народа, с којим Србе осим вјерских повезују и
многе политичке и културне везе. У том језичном посуђивању
најзанимљивија је појава (на коју указује управо АР својим на
чином обраде, који наводи сродне ријечи из осталих славенских
језика) велик број оних ријечи које су у 18. или 19. ст. узете
из рускога, али које су заправо постојале у српској редакцији
црквенославенскога, само што је њихова употребна традиција
била прекинута, и које су у АР осим из црквенославенског за
свједочене још само из руског, па би то заправо могли бити
* Читав низ црквенославизама потврђен је и из старије хрватске
књижевности, глагољашке и оне која се наслањала на глагољашку тра
дицију, али у 17—18. ст. они се углавном губе из употребе, те данас не
чине саставни дио сувремене хрватске стандарднојезичне норме. Неки су
потврђени само из Стулијева рјечника, уз напомену да су узети из гла
гољског бревијара односно мисала, али старијих потврда у грађи АР за
њих се није нашло, што значи да је Стули располагао неким нама непоз
НаТИМ ГЛaГОЉСКИМ СПОМеЊИЦИМа.
Рјечник ЈАЗУ и однос варијаната 51
руски црквенославизми. Узимање таквих ријечи из рускога у
19. ст. заправо је опет оно исто посезање за властитим језичним
и културним коријенима, потакнуто сродним језиком посредни
ком великог међународног угледа. Такве су нпр. придјевске
творбе са без- (умјесто нашег домаћег не-), од којих су неки при
мјери потврђени у АР од 13—14. ст., као нпр. бесплодан, беспо
моћан, бесловесан, безмјеран, а неки тек од 18. и 19. ст., као
бесприкладан, беспроходан, беспристрастан, безбједан и изв., те
су очито узети касније из рускога. Русизми су нпр. и ријечи бес
покојити, беспокојство (за узнемиравати, узнемиреност, немир),
потврђени у Рајића и Обрадовића, премда би се придјев беспо
којан могао узети и као домаћа творба (према синтагми без спо
која). Такве су и сложенице с благо-, које као творбена катего
pија потјечу из црквенославенског (као калкови из грчког), и
од којих су неке потврђене од 13. ст., као нпр. благодаран,“ бла
годарење, благодарити (али неблагодаран уз напомену: „У но
вије вријеме из црсл. или рус.“, потврђен тек од 19. ст.), благо
родан (али благородство тек од 18. ст.), благодјет“ и изв., благо
воље, благовољење“, благовјеран и изв., а неке тек из 18. ст., као
нпр. благовременост, благонаклонство, док су неке, као нпр.
благогласан и изв., новије посуђенице из рускога за које у АР
нема потврде. Такви црквенославизми чија је употреба у срп
ском стандардном језику ревитализирана под утјецајем, односно
посредништвом руског језика вјеројатно су и ови: бјегство, час
(у значењу „сат, тј. двадесетчетврти дио дана“, па онда и „школ
ски сат“)“, добродјетељ, добродјeтeљан, иностран“ и изв., исли
* У српској норми та ријеч значи „захвалан“. У старијој хрватској
књижевности обилно је потврђена у значењу „податљив, који чини доб
ро, оно што се податљиво, обилато даје, милостив, љубак и сл.“. Изведе
нице су бројне и све се крећу у том кругу значења, нпр. благодаритељ,
благодаритeљан, благодаритељица, благодарје, благодарница, благодарник,
благодарност, благодарствен, благодарство; глагол благодарити у значе
њу „захваљивати“ потврђен је и у хрватских писаца, а у значењу „чинити
кому добро, благосиљати, бранити“ само у хрватских.
27. У лику благодат и хрватске потврде.
* Придјев благовољан само у хрватским изворима.
* У АР потврђен у том значењу, али ријетко, од 13. до 18. ст. (од
српских извора код Саве и у једном старом љетопису, те у неколико хр
ватских извора 16—18. ст.) уз напомену да у народном говору није у оби
чају. Ријеч часовник потврђена је у Саве и у српској Александриди. У
руском је то назив за бревијар, часослов, па вјеројатно за ту ријеч не
треба тражити руско посредништво. -
- * Та је ријеч заједно са својим изведеницама обилно потврђена у
старијој хрватској књижевности, али значење је „с друге стране“, па
онда „туђ“, „туђински“, „туђина”, „туђинац”, а не „који се односи на
другу државу или државе“; иностранство је потврђено у АР само из Ву
ка, Даничића и Шулека. За иноземац се каже: „У наше вријеме према
рус“, из Стулија се такођер наводи као русизам, а потврђен је још у
fiћулека и Павлиновића, иноземски, иноземство потврђено је такођер
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једити, излишан, изнурити, изобличити, изредан, извјестан, ја
poст, крин, магновење, мечка, мечји, неприкосновен, очајати,
очајање, одстојање, растојање, пол, полан, ревностан, саобразити,
слабоуман, сопствен“ и изв., списатељ, степен, сујета, сујетан,
суревњив и изв., свиреп, убиједити и изв., учешће, учесник,
учествовати, уобразиља, упражњавати, васељена, виспрен и др.
Све те ријечи потврђене су из српских црквенославенских из
вора и онда опет тек из 18—19. ст., често с нешто измијењеним,
ПОМаКНУТИМ Значењем.
Црквенославизми за које очито не треба тражити руско по
средништво јер су вјеројатно били непрестано у употреби јесу
нпр. миро, миропомазање, одежда, острво, пошта, родослов, Сло
вен(ин), и изв., стуб, судија, сушти“, светитељ, завјештати и изв.,
житије и др. Има црквенославизама који се од новоштокавског
народног облика, уобичајеног у хрватској стандардној норми,
разликују само неком фонетском цртом, нпр. мошти, општи, оп
штина и изв., свештен, свештеник и изв., па сложенице с ваз
(<вљз-: уз-), нпр. васкрс, васкрсење, васкрснути, васпоставити,
ваздух и изв., затим са са- (<св-: су-), као сагласан, сагласити
се и изв., од којих су многе новије творбе, па у АР нису ни потвр
ђене, а код оних потврђених наводи се претпоставка да су у упо
требу такођер ушле под руским утјецајем.
У српској стандарднојезичној норми има низ русизама који
су у употребу ушли у 19. ст. (неки већ и у 18-ом) и које су у тој
употреби учврстили познати српски писци. Ако се такве ријечи
и нађу у покојем хрватском извору, обично су то рјечници, који
само регистрирају постојање (Стулијев уз обавезну напомену
да се ради о рузисму, или Шулекови), а од писаца најчешће
Павлиновић, који није особито утјецао на обликовање хрватске
језичне норме, те таква потврђеност не значи и животност одре
ђене ријечи у хрватској норми у одређеном времену. Такве су
ријечи нпр. бунт и изв. (руска посуђеница из њем), изјаснити
се, једномишљеник, лице (у значењу „особа, човјек“), лобања,
љубопитан, морепловство, надлежан, надлежност, наука (у сув
ременом значењу „знаност, scientia“ само је један примјер из
Даничића), недоумица, неоспоран, обезоружати и изв., особен и
тек од Шулека и његових сувременика, с тиме да се за иноземство каже
да је узето из руског.
* Ријеч сопство у значењу „лице, особа, биће“ и придјев сопствен
обилно су потврђени у старијој хрватској књижевности од 15. до 18. ст.
Међутим, сопство, сопственост у значењу „власништво“ потврђено је тек
у Стулија с назнаком да је из руског. Уз сопственост АР има напомену:
„Данас по источним крајевима“, а сопственик, сопственица, сопствениш
тво нису потврђени. Придјев властит обилно је потврђен у хрватским
изворима од 13. ст. (од српских само у Даничића као граматички термин
„имена властита“), а властитост од 15. ст.
* Суштина и остале изведенице потврђене су тек из 19. ст.
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изв., подозрење, подражавати, подстрекавати, постепен(ост),
предсказање, предсказати, преимућство, преписка, превазилази
ти, презрење, принуда и изв., пристрастан, пристрасност, расхо
довати, равновјесје, равномјеран, сладострастан, снисходљив,
списак, сразмјер, сравнити (у значењу „успоредити“), учтив(ост),
услов(ан), уважити, уважавати, вајар, вајати, васпитати и изв.,
запета итд. итд. Многи су русизми новијег датума, те у АР нису
потврђени, као нпр. дозволити, одсуство, оваплотити, подршка,
постројење, предострожан, упечатљив и др., али имају исти ста
тус у језику као и они ранији јер слиједе традиционалну нит
посуђивања. Занимљиво је да за оне ријетке црквенославизме и
русизме који су се уобичајили у хрватској језичној норми, у
српској норми постоји друга ријеч, нпр. лицемјеран — пријетво
ран, кист — кичица, личинка — ларва и др. Неки су се русизми
потпуно уобичајили и у хрватској језичној норми као и у срп
ској премда за њих из 19. ст. још немамо потврда из писаца,
него само из рјечника, нпр. очајавати, очајавање, образован, об
разовати (у значењу „изобразити, просвијетити, школовати“),
одличан и др.
С подручја језичног посуђивања могу се промотрити још
неке појаве гласовних разлика у хрватској и српској језичној
норми. Те се гласовне разлике већином односе на старе култур
не посуђенице грчко-латинског подријетла, те овисе о језику из
(или преко) којега су примљене у наш језични сустав или о пром
јенама које су се у току времена збивале у фонолошком суставу
језика изворника. Ако се ради о истовременом посуђивању из ис
тог језика изворника, наш се језични сустав у прилагођавању по
суђеница нашем фонолошком суставу понаша као јединствена
цјелина, те су једнаки облици посуђених ријечи могући и у хр
ватских и у српских писаца. Међутим, ипак је већина таквих
посуђеница у српску културну традицију улазила из грчког (уг
лавном преко црквенославенског), а у хрватску из латинског
(или преко латинског), што је значајно утјецало на сувремену
граматичку и правописну норму, која је одиграла битну улогу
у њихову разграничавању. Данас се све, и старе и нове посуђе
нице које се могу свести у одређену категорију преузимају по
истом правилу, у хрватској стандардној норми по Латинском,
а у српској по грчком изговору. Те гласовне разлике у хрватској
и српској стандарднојезичној норми које потјечу од разлика
грчког и латинског изговора обухваћају неколико типичних гла
совних појава.
Тако се нпр. грчки спиритус аспер у ријечима које су у наш
језик ушле непосредно из грчког реализира као нулти фонем,
а у ријечима које смо примили посредством латинског он се
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реализира као х.“ Међутим, како су у српску језичну норму те
ријечи углавном ушле преко црквенославенског, у којему ини
цијално е није могло стајати без прејотације, то све ријечи грч
ког подријетла које би морале почети се у српској норми до
бивају прејотацију, а у хрватској, под утјецајем латинског, по
чињу с х. АР регистрира све три могућности (иако не за сваку
ријеч), тј. с нејотираним иницијалним самогласником (односно
нултом замјеном за грчки спиритус аспер), с јотираним почет
ним самогласником и са сугласником х у Иницијалном положају.
Нпр. Јелада, Јелин, јелинство (само српске потврде), Јелињанин
(Стули),“ Елена, Хелена (хрватске потврде) — Јелена (и хрват
ске и српске потврде); ерезија, еретички, еретик, херезија, хере
жија, херетик (само хрватске потврде) — јерес (само српске по
тврде), јеретик (и хрватске и српске потврде), јеретиков (само
хрватске потврде), Хебреј, хебрејски (само хрватске потврде) —
Јеврејин, јеврејски (и хрватске и српске потврде), хисторија (и
хрватске и српске потврде), хисторик (само у Качића) — исто
pија (и хрватске и српске потврде),“ историк (само двије хрват
ске потврде); Хомер (није потврђено као натукница, али има
потврда у примјеру из Вранчића (16. ст.) s. v. поета) — Омир
(само у једном глагољском рукопису 16. ст.) итд.
Прејотација примарног иницијалног е у посуђеницама уп
лавном је потврђена у српским изворима, док је у хрватскима
сасвим ријетка, нпр. еванђелист(а), еванђелица, еванђелистар,
еванђелишт(а), еванђелиштар, еванђеље, еванђеоски, евангелиј
и други облици с г мј. ђ (само хрватске потврде) — јеванђелист
(уз српске потврде и двије хрватске из 15. и 16. ст.), јеванђелски,
јеванђеље (само српске потврде); Елизабета, Елизабетин, Елижа
бета (хрватске потврде) — Јелисава, Јелисавет(а), Јелисавка (срп
ске потврде); Елизеј, Елизеја, Елизео, Елизеов (хрватске потврде
од 15. ст.) — Јелесије, Јелисије (српске потврде 19. ст.); Египат,
египатски (хрватске потврде) — Јегипат, јегипатски, Јегипћанин
(српске потврде), Јерменин, Јерменка, јерменски (само српске
потврде 19. ст., лат. посуђеница Арменија има најстарију пот
врду из Доментијана, а има српских потврда и за изведенице).
Грчки глас Х улази у наш језични сустав као х, а латинским
(и другим западноевропским) посредништвом као к. Нпр. Крист,
Исукрист (и остале сложенице с Ису- – само хрватске потврде)
— Христ(ос), Христов (и хрватске и српске потврде, али сложе
нице као христољубац, христољубан, христољубив, христољубље,
христоносан, изведенице као Христа, Христић и други ономас
* П. Будмани је у својој обради АР изразио мишљење да је тај х
само графијски знак. -
* За Елада, Елен, Хелада, Хелен и изв. нема потврда.
** Оба лика — хисторија и историја — од хрватских писаца у Мару
лића, а од српских у Рајића.
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тици имају углавном само српске потврде); Калдеа, Калдеј, Кал
дејанин, Калдејка, калдејски (хрватске потврде од 15. ст.) —
Халдеј, Халдеја, Халдејац, халдејски (потврђено само у Дани
чића); Кананеа, Кананеанин, Кананеј, Кананеја, Кананејка, Ка
нанејкиња, кананејски и друге изведенице (хрватске потврде од
15. ст.) — Хананеја (Доментијан), Хананац, Хананеј, хананејски,
ханански (само у Даничића), керубин, керубински (хрватске по
тврде од 16. ст.) — херувим, херувимски (српске потврде), херу
вин (Ш. Будинић), кор — хор (само хрватске потврде од 15. ст.
— обоје у Марулића); парок, парокија и изв. (само хрватске по
тврде) — парох, парохија и изв. (и хрватске и српске потврде);
кемик (збирка закона из 19. ст.), кемички (српска потврда) —
хемија, хемик (само Шулек) и т. сл.
Грчко д, у испред е, и у наш језични сустав улази као ђ.
Али у ријечима које нису ушле у свакодневни лексички фонд
(као што су ушле врло старе посуђенице анђео, ђак, ђаво, па и
еванђеље), а које смо примили латинским посредовањем, то д
и 2 у сувременој хрватској норми остаје неизмијењено, премда
из ранијих раздобља налазимо и потврде за ђ. У српској норми
у старијим је посуђеницима ђ, а новије се и тамо примају без
споменуте гласовне промјене. Нпр., већ споменуте изведенице
из основе евангел- – (ј)еванђел-; Египат. — Еђипат (обоје потвр
ђено само из хрватских извора, а данас је у стандардној упот
реби само облик с г и код Хрвата и код Срба), Јегипат и изв.
(српске потврде из Вука и Даничића; оне из 13—14. ст. нису
вјеројатне због недостатка графема за ђ у старој ћирилској гра
фији), литургија (у АР се каже „од првијех времена“, међутим
старе српске потврде треба читати с ћ из нетом споменутог раз
лога) — летурђија, литурђија (и у хрватских писаца 17—18. ст.);
миродија (хрватске потврде од 17. ст., углавном рјечничке) —
мирођија (потврђено само у српским изворима 19. ст., и то у зна
чењу „копар“), магија (нема потврде) — мађија и бројне изв.
(потврде од 16. ст., обилније из хрватских писаца него из срп
ских). Овамо спада и опозиција Јурај — Бурађ, Борђе с бројним
изведеницама, у којој је први лик од давнина карактеристичан
само за хрватску норму,“ а облици из основе Ђур- такођер ce
налазе у Хрвата.
Једна од типичних сугласничких разлика између хрватских
и српских посуђеница грчко-латинског подријетла јест лат. b
према грч. v. Хрватских потврда с в има мало, и то углавном из
глагољашког круга, гдје је било црквенославенских утјецаја, док
* P. Skok y „Etimologijskom rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika“,
ЈАZU, Zagreb 1971, s. v. Георгије тумачи тај лик новогрчким бизантским
изговором, који су регистрирали хрватски глагољски текстови од најра
нијих времена. Међутим, ту не треба искључити ни могућност чакавског
утјецаја.
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српских с б уопће нема. Нпр. Абра(а)м и изв. — Аврам; Абел,
Абело, Абелов — Авел, Авелов, авелски, Авељ, алабастaр, алабас
тро, алабавстро (потврда с в нема); алфабет, алфабетски (потвр
да с в нема), барбар(ин), барбарски — варварин, варварски;
Барбара, Барбарин — Варвара; Балтазар, Балтажар, Балтазарић
(потврда с в нема), Бабилон и изв. — Вавилон и изв., Бетлехем,
Бетлем и изв. — Витлејем, Витлем, Витлеом (углавном хрватске
потврде); Бизанцио, Бизанчанин, Бизантић, бизантински (потвр
да с в нема), Габријел, Габрио — Гаврило (хрватски Гавријел),
Јоб, Јобов — Јов, Јовов, Либан(он), либански — Ливан, ливан
ски, презвитер (потврда с б нема), Себастијан — Севастијан,
симбол (и у ликовима: симбул, шимбyо) — символ, символом,
синвол (све под натукницом симбол и с хрватском потврдама, а
само је посљедњи лик из српског извора 18. ст.), символички
(једна потврда из „Босанске виле“); Сабаот, Шабаот — Саваот,
Савахот, Варнава (потврда с б нема), Велизар, Велизарић (пот
врда с б нема) итд. -
Једна од сугласничких разлика које у прошлости нису биле
тако досљедно проведене као данас јест понашање сугласника 5
у гласовним скупинама, али њега је у старијим раздобљима те
шко пратити због неиздиференцираности латиничке графије.
Нпр. ексод (потврђено само у хрватских писаца; потврда за
егзод нема), фаризеј, филозоф и изв. (само хрватске потврде) —
фарисеј, философ и изв. (такођер углавном хрватске потврде);
Изак (хрватске потврде од 15. ст.) — Исак, Исаков (и хрватске
и српске потврде), Измаел, Измаил и изв. (углавном хрватске
потврде) — Исмаило (тек у Даничића), консисториј (хрватске
потврде, потврда са знема); Перзија (од 18. ст.) — Персија и
изв. (углавном хрватске потврде) итд.
Досљедно се проводи разликовање ц — к у ријечима грчког
подријетла које су Хрвати примили преко латинског (овдје још
долазе у обзир хрватски облици са ч према талијанском изгово
pу). Нпр. центурион (од 16. ст.), центурионов, центуриун (потвр
да с к нема), цедар (од 16. ст.) цедарски, чедар (хрватске потвр
де 17—18. ст.) — кедар (потврде из два глагољска споменика
15. ст., затим тек из Стулија — као русизам — и из Даничића),
кедровина (Даничић), Ципар (од 16. ст. — потврда с к нема);
Фениција и изв. (Шулек — потврда с к нема); оцеан, оцеански
(од 18. ст.) — океан (тек у Поповићеву рјечнику, уз напомену
да га употребљавају српски књижевници) и др.
Има још читав низ сугласничких разлика хрватско-српских,
мање досљедних и мање фреквентних, но овдје их нећемо више
пратити. |-
Од самогласничких разлика најфреквентније је разликова
ње е — и према грч. m у ријечима које су Хрватима дошле преко
латинског или других западноевропских језика, нпр. амен —
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амин, Атена — Атина, Бетлехем — Витлејем (Витлеом у хрват
ској глагољској књижевности); Данијел, Данијело — Данил,
Данило (и у Марулића), Емануел — Емануило; Израел — Изра
ил, Јерусалем и изв., Јерузалем и изв. — Јерусалим и изв. (Јеру
солим, Јерусолима, Јерусолимац, Јерусолимљанин, Јерусолимов,
јерусолимски у хрватској књижевности од глагољашa дo 18. ст.);
катекизам, катекизмо, катекижам — катихисис (само Шулек);
Крета — Крита; Клемент — Клименат (и хрватска глагољашка
потврда 16. ст.); Михаел — Михаил, Михаило, Михајло (и хр
ватске потврде); метрополија, метрополита и изв. — митропо
лија, митрополит и изв., Омир (глагољашка потврда 16. ст., за
Хомер в. напријед), Тебанин, тебански — Тива (Витезовићев
рјечник, за Теба — Тиба нема потврда) итд.
Данашње разликовање поганин — паганин и изв., Талијан
— Италијан и изв. у АР није засвједочено. Једни и други облици
потврђени су из старије хрватске књижевности, премда они одо
маћенији нешто обилније, с већим бројем изведеница и прене
сених значења (в. нпр. код Талијан) и из ранијег времена (пога
нин 15. ст. — паганин 17. ст.), а малобројне српске потврде од
носе се такођер на те одомаћене облике (поганин, Талија —
18—19. ст.). У АР није засвједочена ни данашња опозиција до
маће у према страном о у посуђеним ријечима. Тако су нпр.
милијун, миљун и милијон, миљон потврђени углавном из хрват
ских извора, бајунет(а) — бајонет исто тако, батаљун има једну
хрватску потврду из 18. ст. — за батаљон нема потврда, такођер
ни за билијун — билијон.
Занимљиво је још промотрити неколико примјера оних на
родских посуђеница које су из свакодневне употребе ушле у је
зичну норму, те се више и не осјећа њихово страно подријетло.
Разлике међу њиховим хрватским и српским ликовима потјечу
или од разлика у дијалектима језика изворника из којих је ри
јеч у поједине средине примљена, или их увјетује језик посред
ник или домаће дијалекталне црте. За такве је посуђенице и у
АР готово редовито засвједочено хрватско-српско разликовање.
Нпр. цикла — цвекла, кава — кафа, крумпир — кромпир, мага
зин — магацин, магаза, шалица — шоља. Међутим, лик спанач
потврђен је само у хрватским рјечницима од 17. ст., а за шпи
нат нема потврде. Ликови Швицар — Швајцар потврђени су та
кођер оба из хрватских рјечника, први из Хабделићева и Бело
стенчева, други из Витезовићева и Шулекова (с једном потврдом
из Вука), Швајцарска, швајцарски такођер из Витезовића, Шу
лека и Поповића, а Швајцарка, Швајцаркиња само из Шулека.
За неке новије посуђенице, као нпр. бурза — берза у АР још
нема потврда, а облици финанције, финанцијални, финансијер
потврђени су само у Шулека. -
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У гласовне разлике могу се убројити и неке данашње хрват
ско-српске разлике у наставцима интернационализама и других
посуђеница, међутим данас је те разлике без обзира на подријет
ло правилније проматрати на творбеној него на фонетској ра
зини. Такво је нпр. разликовање -ција — -тија према грчком на
ставку -тиа у ријечима које су Хрватима дошле преко латин
ског. За опће именице тога типа у АР се тешко налазе потврде,
али је та иста појава засвједочена у именима грчко-латинског
подријетла, чија је присутност у језику врло стара. Облици с ц
(и ч по талијанском изговору) безизнимно се налазе у хрватским
потврдама, а они с т у српскима, нпр. Игнација, Игнације —
Игњат, Игњатија, Игњатије, Игњатовић, Иноценцијо, Иноценио,
Иноченцо (облици с т нису потврђени); Лаврен(а)и, Лавренцио,
Лавренчић — Лаврентије, Лаврентијев, Ловренциј, ловренчица,
Ловренчић, Ловрјенац, Ловрјенцо, Ловрјенач — Ловрентије;
Панкрације — Панкратије; Виценцо), Виценцовић, Винценц,
Винценциј, Винценцо — Вићентија, Вићентије, Вићентијевић и
др. Слично се понаша и име Метод — Методије, за које је први
лик потврђен из хрватских, други из српских извора.
Данашње хрватско-српско разликовање наставка -иј — -ијум
према лат. -ium, које потјече од давнашњег губљења лат. -ит у
нашем језику, односно преузимања готове латинске ријечи, у
АР није засвједочено јер ријечи из латинског културног круга
у старијим раздобљима нису улазиле у српски језик, а новије
посуђенице, углавном с подручја знанствене терминологије, ни
су обухваћене грађом АР. Стога сви примјери за тај тип ријечи
које наводим имају у АР само хрватске потврде, при чему су
потврде за лик на -и(ј)ум изузетно ријетке. Нпр. евангелиј (и
евангелијум), гимназиј, империј, колегиј, конзисториј, мистериј
(и мистерио), официј (и официо), патримониј (и патримoнио),
пуpгаториј (и пуpгаторија, пуpгаторије, пуpгаторио, пуpгатори
ум), рефекториј, розариј (и розарије, розарио, рожариј, рожа
рио), стадиј (у значењу „мјера за дужину“; тркалиште) и др.
јаки наставци -т — -та (-ист — иста) у именица грчко
-латинског подријетла које означују мушку особу потврђени су
од 15. ст., али не показују хрватско-српску поларизираност. Нпр.
Атлета (властито име, само хрватске потврде), метрополита (хр
ватска потврда) — митрополит (српске потврде), поет — поета
(за оба лика хрватске потврде и оба у Марулића, за други само
једна српска потврда), атеист — атеиста (хрватске потврде),
еванђелист, еванђелишт — еванђелиста, еванђелишта, евангели
ста, евангелишта (само хрватске потврде, код јеванђелист једна
из Вука и из Даничићева рјечника), канцелиста, контумацист,
моралист, папист — паписта, папишта (све по једна хрватска
потврда, неке тек из 19. ст.), траписта (Шулек, уз напомену: „Го
вори се и трапист“). -
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И низ других разлика у наставцима потјече из различитих
извора посуђивања, само што њихова поларизираност у стари
јим раздобљима није тако изразита као у новије доба. Нпр. -им
хебрејско-грчког и -ин латинско-талијанског подријетла готово
је подједнако заступљено у хрватским изворима (али не и об
ратно: у српскима не долази -ин): херувим (и хрватске потврде)
— херубин, керубин (само хрватске), Јоаким (осим Доментијана
све остале хрватске потврде) — Јоакин (само хрватске), серафим
(српске потврде) — серафин, серафински (хрватске). Такви су и
неки називи страних земаља који су данас карактеристични за
једну, односно за другу норму, док се за старије раздобље то
не би могло рећи. Тако су нпр. ликови Картага — Картагина,
Литва, Литванац, литaвски — Литванија, Литванин, Литванка,
литвански; Португал — Португалија, Шпањолска, шпањолски
— Шпанија (и Шпања), шпански потврђени само из хрватских
извора (осим што Вук има и шпански и шпањолски, затим Шпа
нолац и Шпањолска). Једино се код Румуњ, Румуњска — Румун,
Румунија (што су очито новији називи) у обради одразила да
нашња поларизација. Тако се код Румун, Румунија, румунски
каже да се употребљава „у нашим источним странама“ (уз једи
ни примјер из књижевности за Румунија из Павлиновића); код
Румуњска се у напомени каже да се у прађи није нашло потврда,
али да се говори и пише, а код Румуњ, Румуњка (потврда из
Павлиновића) и румуњски да се употребљава у „западним стра
нама“.
Данашња опозиција мушког и женског рода за новије по
суђенице из модерних европских језика у АР је доста слабо по
тврђена. Нпр. лафета је потврђена само из Милићевића (за ла
фет нема потврде), литра има потврду из Шулека уз напомену
да се употребљава у сјеверним крајевима — за литар се каже
да се употребљава „у наше вријеме по јужнијем крајевима“;
минута (само Шулек, уз напомену да се употребљава у Хрват
ској и Славонији) — минут (српске потврде 18. и 19. ст.); секун
да (Шулек) — секунд (нема потврде); система (српске потврде
19. ст. и Шулек, уз напомену да се у источним крајевима говори
система, а у западним према фр. и њем, систем). Међутим, так
вих посуђеница има и из старијих раздобља, нпр. Содома (Ка
вањин, 18. ст.) — Содом (српска потврда из 14. ст., дубровачка
из 16. ст.); желатина (једина потврда из Микаљина рјечника, за
желатин нема потврде).
За глаголске наставке -ирати — -исати/-овати АР даје врло
несистематичне податке, јер је и усвајање глагола страног под
ријетла у већем опсегу а поготово њихово нормирање такођер
новија појава. Тако се, да наведем само један примјер, из истог
извора 19. ст. наводе облици: систематизирање, системизирање,
системизирати, системовати („Зборник закона“).
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Након анализе одабраних примјера, разврстаних (према са
држају и облику) у одређене скупине, може се доћи до неколи
Ко закључака о заступљености хрватско-српских језичних разли
ка у највећем дјелу хрватскосрпске лексикографије — Академи
јину рјечнику. Темељни је закључак да је тај рјечник обиљем
свога језичноповијесног материјала далеко бољи показатељ је
Динствености Хрватскосрпског језичног дијасистема од најрани
јих времена него хрватско-српских језичних разлика, и то на
свим размотреним разинама. Примјери показују да су све (или
готово све) језичне појаве могуће на читавом хрватскосрпском
језичном подручју. Мало има основних ријечи које се неће наћи
бар у понеком извору, старијем или новијем, и с језичног под
ручја на којем данас нису у употреби, односно нису саставни
дио његове стандарднојезичне норме. Исто су тако гласовне по
јаве и творбени елементи могући на читавом хрватскосрпском
језичном простору.“
У старијим раздобљима на пољу духовне надградње очито
вао се утјецај грчкога језика на српско језично подручје, а ла
тинскога на хрватско, али оне језичне појаве које су се збивале
при посуђивању из тих језика биле су истоврсне на читавом је
зичном подручју. Тако се нпр. многе грчке посуђенице налазе
у хрватским изворима, било да се ради о глагољашким језичним
споменицима у којима је снажно присутна црквенославенска
традиција, односно о утјецају глагољашке језичне баштине на
даље обликовање књижевног језика у Хрвата, било да су нас
љеђе класичне образованости хрватских ренесансних и постpe
несансних писаца. Нпр., у Марулића и многих других старијих
хрватских писаца налазе се паралелни ликови културних посу
ђеница, библијских и класичних имена преузетих из латинског
и грчког језика. Успоредо са слабљењем древне хрватске глаго
љашке традиције јачао је утјецај латинског језика у хрватској
култури, а слабио утјецај грчког. Међутим, он се поново јавља
у кругу високообразованих класицистичких интелектуалаца
18. ст. (нпр. Катанчић, Канижлић и др.).
Турцизми као нераздвојан саставни дио српских народних
говора неминовно продиру у српску стандарднојезичну норму.
Хрватска стандардна норма прихваћа углавном само оне ријечи
турског подријетла које су посве изгубиле обиљежја посуђе
НИЦа.
Обликовање модерних нација хрватске и српске и њима
припадних језичностандардних идиома, с главнином процеса у
19. стољећу, уграђује главне одреднице вишестољетног развоја
и националне прошлости у темеље језичног стандарда: код Хр
* У оно мало размотрених примјера синтактичких конструкција
разлике су изразитије, али тих је примјера сувише мало за уопћавање.
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вата културну окренутост Западу и традиционалну склоност да
се лексичка туђица замијени домаћом ријечи или кованицом,
а код Срба црквенославенску баштину, која укључује и грчке
утјецаје и традиционалну повезаност с руском културом. Стога
извори АР из 19. ст. нешто изразитије показују те језичне смјер
НИЦе од ранијих, а како се ти новији извори поступно увршта
вају у АР, то он у својим каснијим свесцима показује нешто
више језичних разлика насталих или зачетих у то доба него што
се види из почетних свезака. Коментари обраде о сувременом
стању у језику нису обилни, али их има, нарочито за новије ри
јечи, и то у посљедњој, послијератној фази обраде више него
прије. У потврдама из извора 19. стољећа примјећују се неке
занимљиве појаве. Нпр. често се за ријечи код којих претежу
хрватске потврде и које данас осјећамо као типично хрватске
међу потврдама налазе и црногорске (било да се ради о уздуж
ној, приобалној распрострањености ријечи далматинско-дубро
вачко-црногорској, било о окомитој, континенталној славонско
-босанскохерцеговачко-црногорској), а међу ријечима које данас
држимо српскима често ће једина хрватска потврда бити из
Миховила Павлиновића (што се може тумачити његовим прис
тајањем уз караџићевску језичну концепцију и угледањем у је
зик Вука Караџића и његових сљедбеника). За новије је рјечни
ке већ речено да као извори нису поуздани показатељи припад
ности ријечи: Стули се користио неким глагољским (црквено
славенским), нама непознатим изворима и руским рјечником, те
је понеки црквенославизам и русизам потврђен само из његова
рјечника, Вук је биљежио ријечи готово с читавог језичног под
ручја, а рјечници из II. половине 19. ст. под снажним су међу
собним утјецајем. Тако, ако се међу самим хрватским потврда
ма нађе потврда из Вукова и Поповићева рјечника, то још не
говори о распрострањености одређене ријечи у Срба, нити пот
врда из Стулијева и Шулекових рјечника међу самим српским
потврдама говори о распрострањености дотичне ријечи међу
Хрватима. Међутим, потврда само из Шулека или само из По
повића за неку посуђеницу, изведеницу или кованицу 19. ст. већ
нешто више говори о њезиној припадности. С друге стране, ри
јечи које данас сматрамо хрватскима у АР су готово безизузетно
потврђене из Шулека, било да је он ријеч регистрирао или сам
сковао,“ а оне типично српске потврђене су у Вукову рјечнику
и у дјелима Милићевића, Панчића, Даничића, па и неких других
српских писаца 19. ст., што значи да су се ти писци, насљедујући
и поштујући традиционалне језичне развојне тенденције, угра
* Допуне АР, које међу изворе уносе знатно више хрватске грађе
из 19. ст. (и рјечничке и књижевне) вјеројатно ће показати да је Шулек
већ наслиједио многе ријечи које се обично држе његовим новотвори
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дили у темеље сувременога стандарднога језика своје средине
и обиљежили његов даљи развој. Значајан утјецај на учвршћи
вање неке ријечи у појединој стандардној норми има и њезина
употребљивост на већим пространствима народних говора. Тако
су нпр. на хрватску језичну норму знатно утјецали кајкавски“
и чакавски говори (они и због вишестољетне књижевне тради
ције), затим говори Славоније и Лике. Данашња нешто већа то
леранција српске стандардне норме према колоквијалним посу
ђеницама и сувременим интернационализмима вјеројатно има
свој коријен у укључивању турцизама и русизама у стандардну
норму, али ту појаву АР доста слабо одражава јер је то углав
ном новија језична грађа.
На темељу размотрених примјера из АР можемо закључити
да је јединственост хрватскосрпског језичног дијасистема у току
читава његова повијесног развоја непобитна чињеница, да је и
књижевна употреба ријечи често била много више заједничка у
протеклим стољећима, када није било свијести о припадности
језика Хрвата и Срба једном суставу, а да се главнина разлика,
као посљедица засебних развојних токова, почела јављати упра
во у вријеме прокламирања књижевнојезичног хрватскосрпског
заједништва.
Драгица Малић
* Грађа из кајкавских народних говора у АР није заступљена (До
пуне и њу дјеломично обухваћају), а и грађа из књижевности тек је по
ступно уврштавана, тако да о кајкавском утјецају углавном судимо на
темељу рјечничких потврда у АР (Белостенчевих, Јамбрешићевих, Хабде
лићевих).
